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Bevezetés

Minden bizonnyal joggal allithato, hogy miikddése, komplex tevékenysége ¢€s ismertsége
alapjan a magyar nonprofit szektor ,,zaszl6shajoi” kozé tartozik az a hat szervezet — a Baptista
Szeretetszolgalat Alapitvany, a Katolikus Karitdsz, Maltai Szeretetszolgalat, Okumenikus
Segélyszervezet, Reformatus  Szeretetszolgalat ¢és a  Vordskereszt—, amelyeket
segélyszervezetekként is szokés nevezni.

Jelen tanulmanyban e segélyszervezetek komplex tevékenysége koziil arra a humanitarius
munkéra® koncentralunk, amelyet Magyarorszag eddig legstilyosabb civilizacios katasztrofaja,
a 2010. oktober 4.-én bekovetkezett vorosiszap-katasztrofa idején kifejtettek. A vordsiszap-
katasztr6fa nem csak példanélkiili természeti €s kornyezeti pusztitasa €s tragikus jellege miatt
érdemel még ma is kitiintetett figyelmet, hanem szamos olyan dilemmat, problémat vetett fel
a hazai a katasztrofaelharitds és a humanitarius segitségnyijtas érintettjeinek (stakeholders)?
egylittmiikodésében, amelyek eddig ilyen élesen nem keriiltek a felszinre. Nevezetesen: az
informécios deficit és a kompetencia problémak a stakeholderek kozott; a segélyszervezetek
nemzetkozi sztenderdek szerinti egylittmiikdésének kialakitasa; a klasszikus humanitarius
segélyezési €s az innovativ modszerek alkalmazasa, €s végezetiil pedig a humanitarius

segitségnyujtas dilemmai a segélyezés mértékében és célcsoportjait tekintetében.

' A nemzetkozileg elfogadott, és eldszor 2004-ben megjelent ,, Humanitarius alapszabdly és minimum

standardok katasztrofa helyzetben” kézikonyv szerint a segélyszervezetek egy katasztrofa helyzetben akkor
kapjak meg legitimacidjukat a humanitarius segitségnyujtasra, ha a kormanyzati, vagy lokalis, kozdsségi
er6forrasok hidnyoznak, vagy kimeriiltek. A humanitarius segitségnyujtas (humanitarain relief/aid) célja az
életek megovasa €s az emberi szenvedés enyhitése természeti vagy civilizacios katasztrofa/valsag esetén. Az e
fogalom ald esé akciok (humanitarain action) az aldozatokra, illetve elemi sziikségleteikre koncentralnak,
szenvedéseik enyhitését célozzak. Mig a katasztréfabeavatkozas soran (sok esetben) az dllami szervként miikodd
polgéri védelmi egységek vagy mentOcsapatok — valsagkezelés esetén pedig a renddrség és a honvédség —
avatkoznak be, addig a humanitarius segitségnyujtasra altaldban nem kormdanyzati, civil szervezetek
szakosodnak.

2 A nemzetkdzi szakirodalom alapjan érintettnek (stakeholder) tekintettink minden olyan szereplét, amelynek
rahatdsa volt arra, hogy a vorosiszap-tragédia idején a katasztrofa elharitdsa €és a humanitarius segitségnyujtas
hogyan, milyen szervezeti keretek kozott, milyen elvek és modszerek, illetve gyakorlatok alapjan valdsuljon
meg. A kutatasban hét ilyen szereplét azonositottunk: a kormanyzati, dnkormanyzati szereploket, a Karmento
Alapot, a katasztrofavédelmet, a segélyszervezetek és az egyhazakat, a maganadomanyozokat, az dnkénteseket, a
kozosségeket és a civil szervezeteket.



Mindezekbdl  kovetkezéen a  segélyszervezetek  humanitarius  tevékenységének
hatasvizsgalatakor — a hasonlé nemzetkdzi vizsgalatok alapjan — elsddleges célunk az volt,
hogy feltarjuk:

e cgyfeldl, miként alakult altalaban a katasztrofa elharitds és a humanitarius segitségnytjtas
érintettjei  kozotti egyiittmiikdodés, ¢€s konkrétan, az egyes segélyszervezetek kozotti
koordinacio. Mennyiben jelentett ez tanulasi folyamatot, illetve a kiemelt média figyelem altal
IS generalt verseny — az adomanygyljtésben és a karosultak megsegitésében — miként
alakitotta az egylittmiikodést a segélyszervezetek kozott.

e Masfeldl, a bajbajutott lakossag szamara milyen adekvat segitségnyuajtasi modszereket
alkalmaztak, illetve milyen kritériumok alapjan hataroztdk meg a segitségnyujtas —
kozvetleniil és kozvetten karosultak — célcsoportjait. Azaz, mennyiben alkalmaztik a
nemzetkdzi modszereket, illetve milyen specidlis — részben szervezeti misszidjukra és
gyakorlatukra visszavezethet6 — megoldasokat vezettek be.

e Tovabbi célunk volt még a fentickkel Osszefliggésben annak elemzése is, hogy a
katasztrofamenedzsment ciklusai szerint milyen programokat végeztek a szervezetek, ezekhez
milyen forrasokat hasznaltak fel, azért hogy folyamataban is lassuk tevékenységiiket, illetve
eréforrasiak mértekét.

o Végezetill pedig a hatékonysagvizsgalatok alapjan azt vizsgaltuk, hogy a kozvetleniil és
kozvetetten karosult lakossag miként értékelte altaldban a stakeholderek és konkrétan a
segélyszervezetek tevékenységét, mivel ugy véljiik ez az egyik legfontosabb visszajelzés a
szervezetek szamara.

Modszertanilag a segélyszervezetek munkatarsaival késziilt strukturalt interjus® vizsgalatokat
végeztiink, illetve a stakeholder-részvételi analizis modszerét kovettiik.

A tanulményban kozolt elemzés alapjaul — az ujjaépités, a kornyezeti rehabilitacid és az
ingosagpotlasok utan — a 2013. januartdl majusig lefolytatott ,,A vérosiszap-katasztrofa
komplex tarsadalmi hatasvizsgdlata” c. kutatas® eredményei szolgalnak. A kutatas
jelentdségét az adta, hogy nemzetkozi szinten altalanos gyakorlat egy katasztrofabeavatkozas
¢s humanitarius segitségnyujtas befejezése utan azonnal megtorténik a programok komplex

hatasvizsgalata és eredményeinek feldolgozasa. Mindeddig ez Magyarorszagon csak a

¥ A kutatas soran 12 interjit készitettiink, minden segélyszervezet esetében két munkatarssal, a segélyprogramot
koordinal6 vezetdvel ¢és a helyszini projekteket lebonyolit6 munkatarssal.

* A kutatis Devecser varos Onkormanyzatanak timogatisaval valosult meg. Vezet6i Bartal Anna Maria és
Ferencz Zoltan voltak. A kutatocsoportban részt vettek: Bodor Akos, Horvath Akos, Kmetty Zoltan, Lukacs
Agnes, Mezei Mikes, Takécs Tamas és Schneider Géza.
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tudomanyos érdeklddés szintjén maradt, €s nem épiilt be a szervezetek gyakorlataba (Bartal
2012; Vari et al. 2006; Vari-Ferencz 2002).

A fentiekbdl kovetkezOen a tanulmanyban a hatdsvizsgalati eredmények bemutatdsa el6tt
elészor felvazoljuk azokat, az elmult husz évben végbement folyamatokat, amelyek a
humanitarius akciok globalissa valasat eredményezték. Ennek oka az, hogy a magyar
segélyszervezetek megalakulasa és fejlodése egybeesett ezzel a nemzetkozi trenddel, aminek
a masodik évezredben mar 6k is aktiv résztvevdivé valtak, és modjuk volt elsajatitani azokat a
nemzetkdzi gyakorlatokat, amelyek hazai humanitarius munkajukban is alkalmazni tudnak.
Ezt kovetden szervezetszociologia szempontok szerint elemezziik a magyar segélyszervezetek
fobb jellegzetességeit azért, mert ugy véljik, ennek alapjan jobban érthetévé valnak a
hatasvizsgalat eredményei iS. Mindezek utan — a kutatasi célokat kovetve — attekintjiik a
katasztrofamenedzsment ciklusai Szerint a voOr0siszap-katasztrofa fobb eseményeinek
modszereiket mutatjuk be, végiil pedig ezek — a karosultak részérdl torténé — megitélésének

eredményeit kozoljik.
Nemzetkozi kitekintés — a globalissa valé humanitarius akciok

Tobb mint husz évvel ezeldtt, a magyarorszagi segélyszervezetek atalakulasa (Voroskereszt),
ujjasziiletése (Katolikus Karitdsz) ¢és létrejotte (Baptista Szeretetszolgédlat, Maltai
Szeretetszolgilat, Okumenikus Segélyszervezet, Reformdtus Szeretetszolgilat) abban az
1d6szakban tortént, amit Walker és Maxwell (2009) a humanitarizmus globalis korszakaként
(globalization of humanitarianism) aposztrofalt (cit. Davey et al. 2013:5).

Ennek a folyamatnak egyik legfébb jellemzéje a nem kormanyzati (NGO-k®) — kiiléndsen
pedig a humanitarius — szervezetek szaménak ugrasszerti emelkedése volt. Ahogy Ferris
(2005:312) 1dézi az Economist 1999. decemberi cikkét ,,a kommunizmus vége, a demokracia
terjedése a szegény orszagokban, a technologiai valtozasok, a gazdasagi integracid — roviden:
a globalizacié — termékeny talajt teremtett az NGO-k novekedéséhez”. Anheier —Glasius —
Kaldor (2004:448-450) statisztikailag is alatamasztottak, hogy az 1990-es évtizedben az

emberiség iranti aggodalom és a kornyezetvédelmi aggalyok erdsddése ugyancsak szerepet

® Az NGO-k elnevezés elészor a nagy nemzetkozi szervezetek (ENSZ, EU, Vilagbank) dokumentumaiban jelent
meg és majd terjedt el altalanos elnevezésként az olyan nonprofit szervezetek megkiilonbdztetésére, amelyek
tevékenységiikben, miikodésiikben és részben finanszirozasukban is az allamtdl, kormanyzatoktdl valo
fiiggetlenséget és legfoképpen a politikamentességet hangsulyoztak (Bartal 2005:13).

® A Nemzetkozi Szervezetek Evkényve 2000-ben mar 26.000 nemzetk6zi NGO-t szamlalt, szemben, az 1990-es
6000-rel (Ferris 2005:312).



jatszott a nem kormanyzati Szervezetek — altalanossagban a globalis civil tarsadalom —
terjedésében.

A folyamat madsik jellemzdje, hogy a nem kormanyzati, de kiilondsen a humanitarius
szervezetek mindinkabb a politikai és tarsadalmi kozfigyelem kozéppontjaba keriiltek. Ennek
¢lénkiilésében nagy szerepet jatszott az is, hogy a humanitarius szervezetek altal
megvalositott programok — egyre ndvekvd mértékben — kormanyzati timogatasokbol és/vagy
maganadomanyokbdl valosultak meg. Nem ritka az olyan nemzetkdzi humanitarius NGO,
amely tdmogatdsainak 90 szazaléka kormanyzati forrasokbodl szarmazik, mig mas szervezetek
ennek felsd limitet szabnak.” Mindez komoly kérdéseket vet fel a szervezetek
nemkormanyzati-jellegét illetéen, tovabba ahogy Barnett (2005:723) tanulmanyaban
megallapitja, ez veszélyeztetheti ezen szervezetek semlegességét és politikamentességét is.®
Végezetiil a humanitarizmus globalis korszakanak harmadik jellemzdje az intézményesiilés
(Barnett 2005). Az 1990-es évektdl meginduld intézményesiilés egyrészt jelentette az ENSZ
és az EU humanitarius tevékenységének intézményesiilését,” masrészt ezzel parhuzamosan a
humanitarius szervezetek halozatosodasat (Anheier—Katz 2005), harmadrészt pedig az
alapelvek meghatérozését,lo miikodési sztenderdek™ kidolgozasat. Ennek a globalis, egységes
alapelveken ¢és sztenderdek szerinti humanitarius segitségnytjtasnak az egyik ,,foprobaja” volt

a 2004-es szumatrai katasztrofa, majd pedig 2010-ben a haiti foldregés idején megvalosult

" Lasd példaul az 1948-ban létre jott OXFAM, amelynél a kormanyzati timogatas mértékét 28 szazalékban
limitaltak.

8 J6 példa erre a Médecins sans Frontier esete is, amelyet a beavatkozas és a be nem avatkozas dilemméja tort
ketté. A beavatkozas parti, a Sarkozy-kormany késébbi kiiliigyminiszterévé avanzsalt, szervezetalapitdo Bernard
Kuchner ezért hozta 1étre 1979-ben a Médecins du Monde szervezetet. (1as err6l bovebben: Kaldor 2004:171)

° Az ENSZ kozgyfilés 1991-ben a 46/182 szamu hatdrozatiban fogadta el az Emergency Relief Coordinator
(ERC) pozicio, majd pedig az 1998-as f6titkari reform eredményeképpen az Office for the Coordination of
Humanitarian Affairs (OCHA) létrehozasat. Az Eurdpai Kozosség altal mitkodtetett Humanitarius Hivatal
(ECHO) 1992-ben alakult meg, majd pedig 2004-t61 a Hivatal vezetése biztosi hatiskorbe keriilt az Europan
beliili és kiviili katasztrofak hatékonyabb kezelése érdekében.

0 A humanitarius segitségnyujtas fobb alapelvei az OCHA és az ECHO dekrétumai szerint az emberiesség
(humanity), a semlegesség (neutrality), a partatlansag (impartiality) és a fliggetlenség (operational
independence). 1994-ben jelent meg a Code of Conduct for the International Red Cross and Red Crescent
Movement and NGOs in Disaster Releief, amelyet az 6ta 140 szervezet irt ala. Ez az etikai kodex 10 alapelvet
hatarozott meg a humanitarius szerveztek szamara: 1. Elsddleges a humanitarius kotelezettség. 2. A
segitségnyujtas mindenféle megkiilonboztetés nélkiil, mig a segitség prioritasinak meghatirozasa kizardlag a
sziikségletek alapjan torténik. 3. A segély nem hasznalhaté fel sem politikai, sem vallasi célok timogatasara. 4.
Torekedni kell arra, hogy a segélyezés ne valjon kormanyok kiilpolitikdjanak eszk6zévé. 5. A kultara és a helyi
szokasok tiszteletben tartasa. 6. A valsagkezelés a helyi adottsagok figyelembevételével valosuljanak meg.7.
Olyan modszereket Kkell talalni, amelyek segitségével a programok végrehajtasaba magukat a
kedvezményezetteket is be lehet vonni. 8. A segélyezés az alapvetd sziikségleteket elégiti ki, ezen talmenden
pedig igyekszik tamogatast nytjtani az esetleges jovébeni katasztrofakra torténd felkésziilésben is. 9. Egyarant
felelések vagyunk azokért, akiknek segiteni akarunk, és azoknak is, akikt6l a forrasokat kapjuk 10. T4jékoztatd
¢s hirdetési tevékenységiink soran a katasztrofak aldozatait méltosaggal bird emberi 1ényeknek kell tekinteniink,
nem pedig szanalomra méltod, remény nélkiili 1ényekkeént.

' Jasd: Humanitarian Charter and Minimum Standards in Disaster Response — The SphereProject 1998.
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nemzetkdzi humanitarius 6sszefogds. Ezekben a nemzetk6zi humanitarius akciokban mar a
magyar segélyszervezetek is aktivan vettek részt.

Részben a politikai, tarsadalmi percepcio-valtas hatasara, részben pedig a humanitarius
programok komplexebbé valasaval egyre inkdbb eldtérbe keriilt a humanitarius akcidk €s
szervezetek atlathatosaga ¢és elszamoltathatosaga. Ennek kovetkeztében mind altalanosabb
gyakorlatta valt a humanitarius programok hatasvizsgalata (Crips 2004). Mig kezdetben ezek
az értékelések a pozitivista ,,cél — id6 — input — output” modszereken nyugodtak (Frerks —
Hilhorst 2002), addig — az ezredfordulét kovetéen — a problémak és a programok
komplexitasa ,,kikényszeritette” az 0j tipusi modszerek alkalmazasat is (Hoffman et al. 2004;
Watson 2008). Ilyen 1j tipust modszer az tgynevezett stakeholder — részvételi analizis, amely
azt elemzi, hogy egy humanitarius program a helyi tarsadalomban eltér6 értékek, érdekek,
elvarasok 0Osszjatékaként valosul meg (Estrella — Gaventa 1998; Catley et al. 2008).
Modszertanilag ~ pedig  mindinkabb  teret nyert a  kvalitativ  (pl. interjuk,
dokumentumelemzések, fokuszcsoportok) és kvantitativ vizsgalati moddszerek (kérddives
felmérések statisztikai masodelemzések) egyiittes alkalmazasa a humanitarius programok
értekelésében, hatasainak vizsgalataban.

Elisabeth Ferris 2011-ben megjelent tanulmanyaban hat megatrendet irt le (Ferris 2011:916-
17), amelyek a kovetkezo évtizedekben alapvetéen meghatarozzak a humanitarius akciokat és
a szervezetek miikodését:

e demografiai trendek: a népességszam emelkedése, az idOskori és a varosi népesség
novekvo aranya.

e technologiai-tudomanyos trendek: a technoldgia és tudoméanyos innovaciok gyors
valtozasa, a k6zosségi média (social media) terjedése, a haditechnologiak fejlodése.

e gazdasagi trendek: a jolét altaldnos emelkedése mellett valoszinlisithetd a gazdasagi
egyenlétlenségek novekedése (kiilonosen az Eszak - Dél dimenzidk mentén).

e politikai trendek, amelyeket a politikai eréterek globalis valtozasai befolyasolnak majd,
valamint

e kornyezeti trendek, miszerint a klimavaltozas varhatdan tobb természeti katasztrofat idéz
majd eld, és végezetiil

e a (politikai, katonai, a civil vagy a humanitarius) konfliktusok trendje azt jelzi, hogy lassu
és elhtizodo valsagfolyamatok lesznek jellemzok, amelyek foként a varosokban fognak

koncentralodni a kovetkez6 évtizedekben.



Ferris (2011) ugy véli, nagyon fontos lenne, hogy a humanitarius szervezetek megértsék ezen
jovobeli trendekben rejlé kihivasokat. Ehhez elsdsorban arra lenne sziikség, hogy 1épjenek tul
a mindennapi mitkddés problémadin €s képesek legyenek kreativabb tavlatokban gondolkodni.
Véleménye szerint a humanitarius akciok egyre mediatizaltabba valnak, €s ,,csak” addig
tartanak, mig ez a média figyelem élénk.*? Meggy6z0dése szerint a hatékonyabb humanitarius
akciok érdekében ujra kellene gondolni a klaszter-alapti segitségnyujtast, valamint a
segélyszervezeteknek nagyobb hangsulyt kellene forditaniuk a segitségnytjtas, a rehabilitacio

¢s kiilonosen pedig a fejlesztési programok Osszehangoléasara.

A magyar segélyszervezetek fobb jellemzoi

A humanitarius szervezetek rendkiviil kiillonbozdek nagysag, tevékenység és erdforrasok
tekintetében. Ezért altalaban két nagy csoport szerint osztalyozzak Oket: hitalapu (faith-based)
¢s nem hitalapt (szekularizalt) szervezetek. Noha a hitalapt szervezeteknek nincsen
altalanosan elfogadott definicidja, de Ferris (2005:312) szerint az alabbi egy vagy tobb
jellemzd valamelyikével rendelkeznek: kotddés valamilyen vallasi szervezethez, misszidjuk
expliciten kapcsolodik vallasi értékekhez, pénziigyi tamogatasukat (vagy egy részét) vallasi
kozosségektol kapjak, szervezetiranyitdsukban a vezetOket/tagsagot wvallasi hit vagy az
egyhazhoz vald tartozas alapjan valasztjak és a szervezeti értékekben kozvetleniil
megjelennek a vallasi értékek.

A magyar humanitarius ,,piac” egyik sajatossaga, hogy a hat segélyszervezet koziil 6t (Baptista
Szeretetszolgalat, Katolikus Karitdsz, Maltai Szeretetszolgalat, Okumenikus Segélyszervezet,
Reformatus Szeretetszolgalat) hitalapu, egyhaz-kozeli, mig a Voroskereszt szekularizalt
szervezetnek tekinthetd.

A nemzetk6zi szakirodalomban két megkozelités tapinthatd ki arra nézve, hogy a
szekularizalt és a hitalapt humanitarius NGO-k miért és hogyan kiilonbdznek egymastol. Az
egyik nézet (Stoddard 2003:27) szerint egyrészt a misszidjuk, amire a tevékenységiiket épitik,
kiilonbozteti meg Oket, masrészt pedig az, ahogyan a vallasi értékeket a szekularis célokkal
kombinaljak. A masik nézet (Berger 2003) képvisel6i tigy vélik, hogy a hitalapt szervezetek
abban kiilonboznek a szekularizalt szervezetektdl, de egymastol is, hogy a vallds milyen
fokon jarja at tevékenységiiket. Berger amellett érvel, hogy egyetlen szervezet sem tekinthetd

,»tisztan” hitalapunak vagy szekularizaltnak, ez a vizsgalat szintjétdl fiigg, de nyilvanvalo,

12 Briefcase NGO-knak nevezi Ferris azokat a szervezeteket, amelyek csak akkor és addig lathatok, amig
latvanyos vészhelyzet van (Ferris 2005:318).



hogy a vallas szerepe akkor a legszignifikansabb, ha kozvetleniil befolydsolja a szervezet
mikodését. Az ilyen szervezeteket evangelizal6 humanitarius szervezeteknek nevezik, hiszen
szamukra a humanitérius tevékenység csak masodlagos a hit terjesztése mellett.

Laura Thaut (2009) tanulmanya alapjan ugy véljik, a humanitarius szervezeteket egy
kontinuumon lehet elhelyezni, aminek egyik végpontjan a szekularizalt, a masikon pedig az
evangelizalo szervezetek allnak. Ahhoz, hogy egy hitalapi humanitarius szervezet helyét
teoretikusan ki lehessen jelolni ezen a spektrumon, meg kell vizsgalni a vallas hatasat a
szerint (Thaut 2009:328), hogy mi a szervezet misszidja, azaz miként tekint a
szolgaltatasokra, programokra és ezekkel mi a célja. Tovabba, mi a viszonya a vallasi
mas vallasi szervezetekhez. Milyen a személyzeti politikdja (staff policy), azaz vezet6i,
munkatarsai, illetve Onkéntesei alkalmazasanal a vallasi identitds mennyiben meghatarozo.
Végezetiil pedig anyagi erdforrasai tekintetében mennyiben tud tamaszkodni a wvallasi
koz0sségt6l szarmazo adomanyokra, illetve a kormanyzati tamogatasokra. Elemzésiinkben ezt
a szempontrendszert még egy valtozoval egészitjik ki, mégpedig az alapitasi koriilmények
vizsgalataval, mivel agy véljiik, ez a magyar segélyszervezetek jellemzésénél egy igen
relevans ¢€s a szervezet fejlodését, miikodését is meghatdrozo szempont.

A fenti szempontok vizsgalata alapjan Thaut (2009) alkalmazkodd humanitarizmust
(accomodative humanitarianism) megjelenité szervezetekként irja le azokat a hitalapu
segélyszervezeteket, amelyek explicite nem valdsitanak meg hitre épiild missziot, sét a hitet
humanisztikus szempontbdl értelmezik és gyongén kotddnek az egyhazi hierarchiahoz. Jol
otvozik a vallasi értékeket €s a szekularis célokkal, ezért széles tarsadalmi tAmogatoi bazissal
rendelkeznek. Tevékenységiiket egyfajta racionalis hatékonysag hatja at, és személyzeti
politikajukban a professzionalizmust helyezik eldre.

A szintézis humanitarizmussal (synthesis humanitarianism) jellemezhet6k azok a szervezetek,
amelyek sokban hasonlitanak a szekularizalt szervezetekre, de misszidjukban a vallasossag
dominansan jelenik meg. Tevékenységiik kozéppontjaban az intézmények (csalad, egyhaz)
allnak, fontosnak tartjak, hogy az fizikai-emberi sziikségletek mellett a spiritualisakat is
kielégitsék a segitségnyljtds soran. Tagjaik, Onkénteseik, illetve szervezeti felépitésiik,
valamint személyzeti politikdjukban erdsebben kotddnek az egyhazi kongregacidhoz,
hierarchidhoz. Ezt a kotddést a szervezet erdforrasai tekintetében megfeleléen tudjak
kamatoztatni is.

Most pedig nézziik meg, mi jellemzi a magyar humanitarius ,,piac” szerepléit a fenti

szempontok alapjan. A 132 éves multra vissza tekintd Magyar Vordskereszt a humanitarius

7



feladatokat is ellatd segélyszervezetek koziil az egyetlen szekularizalt szervezet. Torténete
tobb szakaszra is oszthatd, hiszen a hazai politikai-tarsadalmi valtozasok alapveten
befolyasoltak a szervezet muiikodési kereteit. A szocializmus alatt part allami befolyas és
ellenérzés alatt all6 Voroskereszt a rendszervaltozassal 0j kihivasok elé keriilt. A
demokratikus tarsadalomban elfoglalt statuszat az 1993. évi XL (azdta moddositott) torvény
rendezte, amely Ujraszabalyozta alaptevékenységét és miikodési garanciait. A Voroskereszt
szervezeti iranyitasaban tovabbra is a demokratikus centralizmus elve érvényesiil, de a
megyei szervezetek 6nallo jogi statusszal rendelkeznek. A szervezet misszidjat a Nemzetkozi
Voroskereszt altal kidolgozott hét alapelv hatarozza meg.13 A rendszervaltozas utan a
Voroskereszt ,,megijulva megmaradasat” szamos probléma nehezitette, igy példaul:
szervezeti felépitésében megtartotta a megyei-telepiilési halozatat, de tagsaga jelentds részét
elvesztette. Bar a 2010-es adatok szerint a Voroskeresztnek orszagosan 3160 szervezete és
.mar csak” 129 ezer tagja, 46 ezer onkéntese volt,' de ezzel még mindig az egyik
legjelentdsebb tagsagi és Onkéntes bazissal rendelkezd szervezet egyike. Tovabbi kihivast
jelentett a Voroskereszt szamara az elmult évtizedben egyfeldl az eloreged6 aktivista bazis €s
az ifjusdgi korosztdly bevonisa, masfel6l a kozfeladatok ellatdsa (véradédsszervezés,
elsésegély oktatas, katasztrofa készenlét és segitségnyujtas, szocialis szolgaltatasok) mellett
olyan 1j innovativ programok kidolgozasa, amelyek népszertivé teszik a szervezetet és a
tarsadalmi reputdciojat novelik. Erdforrasait tekintve a Magyar Vordskereszt kiemelt
helyzetét mutatja, hogy tdmogatasat a koltségvetés egészségiigyi fejezete rogziti. Meg kell
jegyezni, hogy a szervezet gazdalkodasat az elmult egy évtizedben tobb az ASZ éltal is
vizsgalt szabalytalansagok, botranyok jellemezték.15 Bevételeit tekintve a Voroskereszt nem
csak a hazai segélyszervezetek, hanem a magyar nonprofit szektor egyik legnagyobb
erforrasokkal rendelkezé szervezete.'® Bevételeinek donté hanyada allami tamogatés, mig az

adomanyok az Osszes bevétel 35 szazalékat tették ki a vordsiszap-katasztrofa évében.

3 http://www.voroskereszt.hu/kueldetesuenk. html

“Meg kell jegyezni, hogy ez a taglétszam 2006-ban még 275 ezer ft szamlalt és az 6nkéntesek szdma pedig 42
ezer f6 volt.2009-ben pedig mar csak 157 ezer f6. http://magyarnarancs.hu/belpol/kihagyott ziccerek_-
_verzo_voroskereszt-65531

Ez taglétszam a kozhasznusagi jelentés szerint a 2009.¢vinek a 82 szizalékdt tette ki.
http://www.voroskereszt.hu/szervezetuenk/44-nemzeti-szervezetuenk/810-a-magyar-voeroeskereszt-a-
nemzetkoezi-voeroeskereszt-es-voeroesfelhold-mozgalom-resze.html

5 Ez azt jelenteti, hogy minden gyiilekezeti tag kiildetése az evangélium hirdetése, a Jézus Krisztusrol valo
bizonysagtétel azok felé, akik még nem hallottak Rola, nem ismerik Ot, vagy akiknek valamiféle téves
elképzelésiik van az lidvosség fel6l. A Megvaltod szeretetét.” http://www.origo.hu/itthon/20121106-a-magyar-
voroskeresztrol-szolo-torvenytervezet.html

18 A vorosiszap-katasztrofa két évében a szervezet sszbevétele 6,32 milliard Ft (2010), illetve 6,37 milliard Ft
(2011) volt. Az adomanyok 0sszege 2,38 milliard forintot tett ki.
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Az 0t hitalapu segélyszervezet egyhazi és/ vagy magan személyek altali alapitasara valamivel
a rendszervaltozés eldtt (Maltai Szeretetszolgélat, 1989), vagy a rendszervaltozas utan nyilt
mdd (az Okumenikus Segélyszervezet és a régi tradiciokat felelevenitd Katolikus Karitasz
1991, a Baptista Szeretetszolgalat, 1996), mig a Reformatus Szeretetszolgalat pedig 2006-ban
jott 1étre. Mikodésiik elso tiz évében raktak le hazai intézményhaldzatuk alapjait, alakitottak
ki szakember garddjukat, onkéntes bazisukat, és nem utols6é sorban épitették ki tarsadalmi
elismertségiiket akcioik, programjaik és szolgaltatasaik révén.

Szervezeti strukturajaban a Katolikus Karitaszra az egyhdzmegyei és ezen beliili teriileti
csoportok szerinti felépités a jellemz6 (590 plébaniai karitasz csoportjaban megkozelitleg
6000 onkéntes tevékenykedik). A Maltai Szeretetszolgalat regionalis halozatot alakitott ki (a
hét régioban koriilbeliill 100 csoportja és 3000 koriili onkéntese van). Az Okumenikus
Segélyszervezet struktlrajat az jellemzi, hogy intézményei foként Budapesten és elszortan az
orszagban, hét telepiilésen talalhatok. A Baptista Szeretetszolgalat hasonloképpen épiil fel, de
a Szeretetszolgalat és intézményei szoros szimbidzisban mikodnek a Baptista Egyhazzal.

Ez a regionalis, megyei halozatokra, illetve kozpontokra épiildé hazai segélyszervezeti-
struktira alapvetéen megszabja a szervezetek mobilizalhatd er6forrasait, valamint
reakcioképességét katasztrofak idején.

A Reformatus Szeretetszolgalat kivételével minden segélyszervezet €lén egyhazi tisztséget is
betoltd vezetd all. Mig a Katolikus Karitasz esetében a 15 egyhdzmegyébdl hatban egyhazi
személy a vezetd (de a teriileti csoportokat nem egyhazi személyek iranyitjak), addig a Maltai
Szeretetszolgalatnal a hét régidvezetd egyike sem egyhdzi személy. Mind a Katolikus
Karitasz, mind pedig a Maltai Szeretetszolgélat eldirja tagjainak a katolikus vagy keresztény
felekezethez valo tartozéast."’

A szervezeti missziot vizsgalva azt lathatjuk, hogy a Katolikus Karitdsz, a Maltai és a
Reformatus Szeretetszolgalat misszidja a vallasi értékeken és az egyhazhoz tartozason
nyugszik. Mig a Baptista Szeretetszolgalat misszidjanak megfogalmazasaban inkabb az
evangelizalé szervezetekhez kozelit,'® addig az Okumenikus Segélyszervezetnél a tarsadalmi
alapelvek és az emberi jogok a hangsulyosabbak.

Bevételeit tekintve az 6t hitalapa, egyhaz-kozeli szervezet koziil a Maltai Szeretetszolgalat

rendelkezik (kiterjedt szolgaltatoi és intézményi tevékenységébdl kovetkezden) a legnagyobb

7 Rendes (aktiv) tag az lehet, aki a romai vagy gérog katolikus egyhazhoz, illetve més keresztény felekezethez
tartozik.” http://www.maltai.hu/?action=subpage&subpageid=751

18 Johann Gerhald Oncken mondotta: »Minden baptista misszionarius.« Ez azt jelenteti, hogy minden
gylilekezeti tag kiildetése az evangélium hirdetése, a Jézus Krisztusrdl vald bizonysagtétel azok fel¢, akik még
nem hallottak Rola, nem ismerik Ot, vagy akiknek valamiféle téves elképzelésik van az iidvosség fel6l.”
http://baptistasegely.hu/kik-a-baptistak



gazdasagi erével, majd pedig az Okumenikus Segélyszervezet.19 E két szervezet 2010. évi
Osszes bevételében a kozponti koltségvetésbol szarmazo bevételek 45-38 szazalékot, a magan
adomanyok pedig 28-34 szazalékot tettek ki. A tobbi segélyszervezet tipikus adomanyokbol
¢lo szervezetnek tekinthetd, hiszen Osszbevételeik 74-90 szazaléka maganadomanyokbol
szdrmazott.?

Végezetiil pedig, a nagyobb nemzetkdzi humanitarius akciokba a hazai segélyszervezetek a
masodik évezredben kapcsolodtak bele és szereztek tapasztalatokat. Ezt megel6zden foként
Karpat-medencei orszagokba nyujtottak segitséget, az Okumenikus Segélyszervezet és a
Baptista Segélyszolgalat kivételével, amelyek mar a kilencvenes évek végén bekapcsolodtak a
nemzetk6zi humanitarius  programokba. Természeti katasztréfak terén a  hazai
segélyszervezetek elsé nagy ,,foprobaja” a 2001-es beregi arviz volt. A segélyszervezetek
koziil a Katolikus Karitasz a Magyar Okumenikus Szeretetszolgalattal egyeztetve az
ingosagpotlasban vallalt részt.? Majd’ egy évtizeddel késdbb, a 2010-es borsodi arviz idején,
mar szervezetten és a teriilet felosztasi elvet kovetve négy segélyszervezet — a Katolikus
Karitasz, a Maltai Szeretetszolgalat és az Okumenikus Segélyszervezet és a Vordskereszt —
vallalt vezetd szerepet a mentésben, a karenyhitésben és a helyreallitasban.

Osszegezve, amennyiben Thaut tipologidja alapjan akarjuk jellemezni az &t hitalapu
szervezetet a kovetkezOket allapithatjuk meg: szervezeti felépitése, misszidja, és ahogy majd
az elemzésben latni fogjuk széles adomanyozoi bazisa, valamint racionalis-technokrata
jellegli segélyezési moddszere alapjan az Okumenikus Segélyszervezet az alkalmazkodo
humanitarizmust (accomodative humanitarianism) megjelenité szervezetek fébb jellemzdit
viseli magan. Azon a széles kontinuumon, amit a szintézis tipusi humanitarius szervezetek
képviselnek, a Reformatus és a Maltai Szeretetszolgdlat szervezeti felépitésében és
misszi®jaban a vallasossag kevésbé dominansan jelenik meg, mint a Katolikus Karitasznal és

a Baptista Szeretetszolgalatnal. Ahogy majd késobb bemutatjuk, e két utobbi szervezet inkabb

19.2010-ben a Maltai Szeretetszolgalat 4,7 milliard, az Okumenikus Segélyszervezet 3,06 milliard, a Katolikus
Karitasz 1,08 milliard, a Baptista Szeretetszolgalat 1,09 és a Reformatus Szeretetszolgalat pedig 343 milli6 forint
Osszbevételbdl gazdalkodott. 2011-ben a Maltai Szeretetszolgéalat novelte bevételeit (5,8 millidrd Ft), mig a tdbbi
szervezetnek csokkent az dsszbevétele: Okumenikus Segélyszervezet 1,45 milliard, a Katolikus Karitisz 517
milli6, a Baptista Szeretetszolgalat 938 millié €s a Reformatus Szeretetszolgalat pedig 111 millié forint. Meg
kell jegyezni, hogy 2010 nyardn a szervezetek jelentds tdmogatasokat mozgattak meg az arvizkarosultak
megsegitésére is.

%0 2011-ben a katasztrofa ujjaépitési idészakaban minden segélyszervezet ndvelte a kdzponti koltségvetésbol
szarmazo0 bevételeinek aranyat, ezzel egylitt a maganadomanyokbol szarmazo6 bevételek aranya pedig csokkent:
a Katolikus Karitasz esetében 91-r61 45 szazalékra, a Baptista Szeretetszolgalatnal 74-r6l 71 szazalékra, a Maltai
Szeretetszolgalatndl 28-r61 27 szazalékra, az Okumenikus Segélyszervezetnél pedig 34-r61 33 szdzalékra.

2 http://index.hu/politika/belfold/arvizdosszie/arviz2001/arviz0323/
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a klasszikus humanitarius feladatok ellatasara ,,szakosodott”, mig a Maltai Szeretetszolgalat
tevékenységében a ,,modernebb”, egyéniesitd, segitd és szocialis munka dominal.

Noha a fenti besorolds erdsen teoretikus jellegii, de kutatdsunkban igazolni tudtuk azokat a
sajatossagokat, amelyek alapjan jobban érthetévé valik a hazai segélyszervezetek mitkddése,
tevékenysége, modszerei és adomanygytijtési stratégiai. Ugy véljiik mindezen jellemzék
magyarazzak azt is, hogy egy katasztrofahelyzetben milyen tevékenységet, milyen modon

vallalnak fel és milyen eréforrasokat tudnak mindehhez mozgoésitani.

A vorosiszap-katasztrofa kronolégiaja a katasztrofa-menedzsment ciklusai alapjan.

A nemzetkozi katasztréfa-menedzsmenti szakirodalomban nincsenek standardizalt szabalyok
arra nézve, hogy hany fazist kiilonboztetnek meg egy katasztrofa menedzsmenti ciklusban

(lasd. Warfield, 2003; Khan et al. 2008).

1.abra A katasztrofa menedzsment ciklusai
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A legegyszeribb séma szerint a katasztrofa menedzsment két f6 szakaszbol all: egy
katasztrofa eldtti és egy utani szakaszbol. Ahogy a fenti abran is lathato, a katasztrofa eldtti
szakasz a kockdzatok csokkentését, azaz a felkésziilést és a megeldzést jelenti, mig a
katasztrofa utani fazis az alabbi alszakaszokat foglalja magaban:

e a katasztrofa kitorését természetszeriileg legeldszor mindig egy individudlis reakcio
koveti a helyi lakossag részérdl: a menekiilés, a sajat és masok életének, javainak
mentése.

e Ezt koveten 1ép be a gyors reagalas, a gyors segitségnyujtas alszakasza, ami az
azonnali és mar szervezett beavatkozasokat, az alapvetd sziikségletek biztositasat
jelenti.

e A rehabilitaciéo alszakaszaban, amely néhany héttél akar honapokig is eltarthat,
visszatérnek az alapvetd szolgaltatasok és funkciok, mig

e a honapoktdl évekig huzodo ujjaépités iddszakaszaban allnak teljesen helyre a
szolgaltatasok és a tovabbi megeldz6 intézkedések a katasztrofa sujtotta teriileten.

A voOrdsiszap-katasztréfa gyors segitségnyujtasi idészakaban két probléma nehezitette a
katasztr6fa elharitds stakeholdereinek egylittmiikodését. Egyfeldl a segélyszervezetek
bevonasanak protokollja a nemzetkdzi gyakorlattol eltéréen tortént. 2010. oktober 4.-én
egyetlen segélyszervezet sem hivatalos forrasbol — az Orszagos Katasztréfavédelmi Hivataltol
—szerzett tudomast a katasztrofarol. A Katolikus Karitdsz egyhdazmegyei vezetdje ,,véletleniil”
éppen kornyéken jart, a Voroskereszt megyei igazgatdjat a helyi vordskeresztes csoport
vezetbje értesitette, mig a tobbi szervezet foként az elektronikus hirforrasokbodl szerezte be
informacioit. Gyakorlatilag a Vordskereszt, a Karitdsz és egy civil szervezet, az ajkai
Kristalyvolgy Egyesiilet 2-3 6ran belill, mig a tobbi szervezet koriilbelill este hét orara
érkezett meg az elsé szallitmanyokkal a katasztrofa sujtotta telepiilésekre. A helyzetet
kiilonosen nehezitette, hogy ebben az idében még folytak a borsodi arviz helyreéllitasi
munkalatai, tehat a Maltai Szeretetszolgilat, az Okumenikus Segélyszervezet és a Katolikus
Karitasz szervezeti er6forrasai ebbe a térségbe voltak csoportositva.

Masfeldl a stakeholderek kozotti kompetencia-problémak, valamint az informaciés deficit
akadalyoztak a segélyszervezetek hatékonyabb munkajat, egylttmiikodését a tobbi
résztvevovel.

A normalis menet az lett volna, hogy a Katasztrofavédelem abban kérne téliink segitséget, amit 6
nem tud megoldani. Egy katasztrofa soran vannak olyan feladatok, amit egy dallami szervnek kell
megoldani, de vannak olyan feladatok, ami a segélyszervezetekre harul. Amikor mi a médiabol
értesiiltiink réla, aki éppen rdért, az vallalhatta azt, hogy lemegy oda.

22 Részlet a Katolikus Karitdsz munkatarsaval késziilt interjibol.
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., A legfontosabb az, hogy a segélyezést a katasztrofa sujtotta teriileten a Katasztrofavédelemmel és az
onkormanyzattal egyiittmiikédve végezziik. Ehhez az kell, hogy az onkormanyzattol megérkezzen a
legfontosabb informacio, ez egyébként elég késon érkezett meg, azaz kik azok az emberek, akik
érintettek a katasztrofaban. Ugyanis, ez megint a normahoz tartozik, hogy mi nem vagyunk hivatottak
eldonteni, mert nem ismerjiik a helyszint teljes alapossaggal, hogy valaki érintett, nem érintett,
raszorult, nem raszorult. Az allami szervezeteknek nem az a feladatuk, hogy a segélyszallitmanyokat
. . r a7 . . 523
fogadjak, hanem, hogy ezen informdciokat kiadjak.

A kozos tanulasi folyamatot azonban jol reprezentalja, hogy a vordsiszap-katasztrofat
kovetden megsziiletett Katasztrofavédelmi Torvény rendezi a katasztrofavédelem és a
segélyszervezetek kozotti egylittmiikddést. A Beliigyminisztérium és a Katasztréfavédelmi
Féigazgatosag egyiittmiikodési megallapodast kotott az 6t nagy segélyszervezettel, hogy
koordinaljak tevékenységiiket a jovében.

A vorosiszap-katasztrofa egy ponton tért el a ,,klasszikus™ katasztrofamenedzsmenti ciklustol.
A masodik héten megtortént a kolontari lakossag teljes evakualasa, mivel oktdber 9.-én
elterjedt, hogy megrepedt a mésodik tarolo is. Ekkor egy ¢éjszaka alatt 300 ember szamara

kellett gyors elhelyezést biztositani az ajkai sportcsarnokban.

1. tablazat A vorédsiszap-katasztréfa menedzselésének algoritmusa Kolontdaron és Devecserben

Egyéni szintii reagalas a katasztrofara els6 nap
Gyors segitségnyujtas, kirmentesités elso naptol 2.-4. hétig
Evakualas Kolontarrél 2.-3. hét
Ujjaépités elso szakasz: 2011 juliusaig

masodik szakasz: 2012. oktober -
decemberig

A katasztrofa-rehabilitacio harom honapos idészaka 2010 karacsonyaval ért véget. A terepen
résztvevd Osszes segélyszervezet kdzremikodésével megszervezett karacsonyi linnepségeket
minden megkérdezett kiemelte, mind érzelmi, mind kozosségi funkcidja, mind pedig a
segélyszervezetek 0sszefogasanak példaja miatt.

Azt lattuk, hogy az embereknek nem szol masrol az életiik, mint a kdrenyhitésrdl és a munkaba
jarasrol. Pszichésen még jobban megterhelte Oket és kezdtek belefasulni a dolgokba. Akkor
szervezetiink egy kozos karacsonyi miisort a tobbi szervezettel egyiitt. Amikor ldattuk, hogy ennek
tényleg milyen feliiditd hatdsa volt, toltekeztek beldle, akkor mi folytattuk ezt a tovabbiakban is.”
., Kardacsonykor a segélyszervezetek kozos szervezésben rendezték meg a kardcsonyi iinnepséget, amire
mindenkit, karosultat, nem karosultat is meghivtak. Ennek forrasa az a 72 millio forint volt, ami a

28 Részlet a Katolikus Karitasz munkatarsaval késziilt interjubol.
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NEFMI 100 Ft-os adomdanygytijtésébdl jott dssze. Mindenki kapott 10.000 Ft-0S utalvanyt, illetve a
kérosultak gyermekekként 50.000 Ft-ot. "

Ekkor mar Iehetett tudni, hogy 2011. januarjatdl elindul az ujjaépités: a kormany
kotelezettséget vallat a karosultak hdzainak ujjaépitésére — ahogy ez a beregi arviz idején is
megtortént —, de az kordntsem volt teljesen tisztdzott, hogy a segélyszervezeteknek az
ingdsagpotlasban mekkora szerep jut és milyen forrasok allnak majd rendelkezésiikre. Az
ujjaépités elsé idoszaka, amely a vorosiszap-katasztrofa esetében alig fél év alatt lezajlott, és
els6sorban a lakoparkok elkésziilését jelentette Devecserben és Kolontaron. Ide azok a
kéarosultak koltdzhettek, akik lakdingatlananak értéke meghaladta a négymillié forintot és
elfogadtak ezt a kartalanitasi format.

,, Az egész folyamatot azonban nagyban meghatarozta a karenyhités biirokracidaja. Tavasszal kezdodott
a bontas, aztin a szerzédéskotések idoszaka. Marciustol az ingosagpotlas, és juniustol zajlottak a
bekaltozések a lakoparkba. Majd ezutdan volt még a melléképiiletek épitése is.”

Az 0jjéépités masodik szakasza gyakorlatilag 2012 decemberében zérul le, ekkora fejezédtek
be véglegesen (foként Devecserben) a kozosségi céli beruhazasok, illetve rendez6dott el a
problémaésabb hasznalt ingatlanok vésarlasa.?

A katasztrofat kovetd értékeléseikben az eseményeket az egyes segélyszervezetek sajat
szempontjaik alapjan is szakaszoltak. Mint az alabbi idézet alapjan lathatd, a tevékenységében
az egyéniesitd, segitd-Szocialis munkara hangsulyt fektetd Maltai Szeretetszolgalat a
,»technokrata” menedzsmenti értékelési szempontok mellett a pszicho-szocialis tényezéknek is
nagyobb hangsulyt adott.

A szakirodalom alapjan 6t fazis tudnék megkiilonboztetni és ez itt is tokéletesen érzékelhetd volt. Az
elso, hogy megtorténik a katasztrofa és a lakossag segiti egymast, ok kezdik el a mentést. A masodik
az, amikor mindenki menti a menthetét. A harmadik a beavatkozo szervezetek megjelenése, kialakul
egy kdosz, a lakossag nem latjia at madr, hogy mi torténik. Ez bizonytalansagot sziil, mdsrészt
mindenkinek be kell rendezédnie a szervezetek altal diktalt rendbe. Negyedik, megjelennek a
humanitarius szervezetek, az onkentes és onjelolt segitok, »mindenki mindenkivel Osszeveszik«. Az

otodik a katasztrofa altal keltett negativ érzések, a poszttrauma feldolgozasa, ami eltarthat 3-5 évig
.27
is.

Ez a néz6pont mar arra is utal, ahogy majd a kdvetkezd elemzési részben is lathatova valik,
hogy a kozos miikodési sztenderdek mellett, minden segélyszervezetnek voltak/vannak olyan

specialis tevékenységei, modszerei, amelyek megkiilonboztetik ket a tobbi szervezettol.

24 Részlet a Magyar Maltai Szeretetszolgalat munkatarsaval késziilt interjubol.

% Részlet a Magyar Maltai Szeretetszolgalat munkatarsaval késziilt interjubol.

% Hasznalt ingatlannal azt a karosultat kartalanitottak, aki nem kivant a lakoparkba koltozni, illetve elézé
lakéingatlananak értéke nem haladta meg a négy millio forintot. A hasznalt ingatlan vasarlasa torténhetett a
karosult telepiiléseken vagy barhol mashol.

%7 Részlet a Magyar Maltai Szeretetszolgalat munkatarsaval késziilt interjubol.
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A segélyszervezetek kozotti koordinacio, avagy az egyiittmiikodés dilemmaja

Ahogy az elsé fejezetben is bemutattuk, a nemzetkdzi humanitarius akciok egyre inkabb
kidolgozott sztenderdek szerint zajlanak le. Ennek egyik moddszere a Kklaszter-tipusu
humanitarius segitségnyujtas, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a segélyszervezetek teriilet
¢és tevékenység alapjan rendez6dnek csoportokba. A humanitarius segitségnytjtasban a
klaszter megkozelités elvi alapja a Szoros partnerség az egyes csoportok kulcsszerepléi kozott.
Ez tartalmdban a kiszamithatésagon, a kapacitasok feleldosségteljes felhasznalasan, a
koordinacion és az elszamoltathatosagon nyugszik (Stoddard et al. 2007).

Foként a nemzetkozi segélyezési gyakorlatot szerzett hazai segélyszervezetek probaltak meg
tobb-kevesebb sikerrel adaptalni a vordsiszap-katasztrofa idején a klaszter-tipusu segélyezést.
Ennek érdekében a segélyszervezetek kozott — a Voroskereszt kivételével — partnerségi
egylttmiikodés jott létre 2010. oktober végétdl, amelynek koordinalé szerve a Civil
Humanitarius Koordinacios Kézpont (CHKK) lett.

., Eddig az volt a gyakorlat, hogy mindegyik szervezet onalloan dontétte el, hogy akar-e tevékenykedni
mit, és hol. Aztdn nagy nehezen idénként létrejott egy koordindcios forum, eldszor példaul 2001-ben a
beregi darviznél, aztin 2010-ben a borsodi arviznél. ....Itt a négy egyhdzi hdtterii szervezet — majdnem
a Karitativ Tandcs mintajara — megallapodott abban, hogy mire terjed ki ez a koordinacios
mechanizmus és milyen gyakran egyeztet. Gyakorlatilag hetenként, szerdanként a kolontari
onkormanyzat testiileti termében iilt 6ssze a négy szervezet. Meghivtuk természetesen a Voroskeresztet,
ami akkor is bejelentette, majd utdna is bejelentette, hogy 6k ebben a formdaban nem fognak
csatlakozni. Az egésznek a hdttere az volt, hogy Ok végig meg akartak Orizni az éndllosagukat; »ok
nem fogjak korldtozni semmilyen formdaban a tevékenységiiket«.

A segélyszervezetek egyiittmiikodését elemezve meg kell jegyezni, hogy egyrészt, a
vorosiszap-katasztrofa példanélkiili természeti és kornyezeti pusztitdsa és tragikus jellege
miatt sem nemzetkozi, sem hazai szinten nem nagyon voltak arra nézve tapasztalatok, hogy
melyek a hatékony beavatkozas modszerei. Masrészt, a kdzvetleniil karosultak (akiknek haza,
minden ingdsaga megsemmisiilt) szama mintegy 350 csaladot tett ki. Ezt a karosulti 1étszdmot
erdéforrasait tekintve (az orszagos szintil, nagy méretékii adomanyozas révén) a négy nagyobb
segélyszervezet barmelyike képes lett volna egyediil is ellatni. (Az mar a segélyezési dilemma

része, hogy egy ilyen civilizacids katasztrofandl ,,csak” a kozvetleniil karosultak tekinthetok-e

8 Részlet az Okumenikus Segélyszervezet munkatarsaval késziilt interjib6l. Abban ma mar megoszlanak a
vélemények,” hogy korabban volt-e partnerségi jellegii egyeztetés a hazai segélyszervezetek kozott. A Magyar
Maltai Szeretetszolgalat munkatarsa szerint: ,.Felsézsolcan volt az, hogy dsszeiiltink és megbeszéltiik, hogy
melyik szervezet mit csinal, bar mar korabban is volt egyeztetés a szervezetek kozott, de nem volt ilyen mély. A
Reformatusok vitték a konyhdt, a MOSZ utalvinyt osztott, a Karitdsz tatarozott. Zsolcdn rengeteg adomdny
osszegylilt és ott vezettiik be az be az adomanykartyat is. Szoval ez a CHKK, még ha ilyen hangzatos nevet is
adunk neki, és egyesek ennek a vezetdjeként akartak tiindokolni, nem itt jott létre, ez mar korabban is miikodott.”
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karosultnak, vagy mindazok is, akik atélték, bar fizikai, anyagi kart nem szenvedtek.)
Harmadrészt a felfokozott tarsadalmi és média figyelem szinte kikényszeritette a katasztrofa
elharitasaban érintett minden szerepld egyiitt és egyszerre vald részvételét és beavatkozasat,

amely a katasztrofa méreténél nagyobb eréforras-allokalast jelentett.

., Nagyjabol oktober végére kialakul az ellatotti létszam, hogy mennyi ember a kozvetlen karosult. Itt
még nem, de majd a szervezetek nagyjabol felosztjak, hogy aranyos mennyiségben vegyenek részt az
ingatlanpotlasban. Az egy hatalmas onmérséklet, hogy egy olyan szervezet, amelyiknek 200 millidja
van, a masiknak 500 millidja, a harmadiknak meg csak 30 millioja, mégis egyenld szamu elldtotti
létszamot vallalnak. Ez a nagyoktol elég nagy onmérsékletet kivant. Nyugodtan mondhatta volna,
szinte barmelyik szervezet Devecserben — a Baptistak és a Reformdtusok kivételével -, vagy példaul a
ket katolikus szervezet, hogy mi majd mindent megcsinalunk. Nem azert, mert annyira biiszkék voltak,
ez egy extrém helyzet volt, mert annyi pénz volt, és igy lettek kompromisszumok. "

A négy egyhaz-kozeli szervezet egyiittmiikodésének eredményeképpen létrejott a kozos
kedvezményezetti adatbazis és a Maltai Szeretetszolgalat altal mar korabban Fels6zsolcan
kiprobalt adomanykartya. Mindez, a koradbbiakhoz képest uj alapokra helyezte a
segélyszervezetek egylittmikodését, hiszen alapvetd informacidkat osztottak meg egymassal,
illetve az tevékenységiik atlathatosagat is erdsitették ezzel.

, Tehat létrejon a kozos adatbazis, meg az adomdnykartya, ez volt a leglényegesebb, amit az ot
szervezet logdjaval ellatunk. Azon regisztralt mindenki, aki adomanyt adott az embereknek, és csak
azzal az adomdnykartydaval kérhetett barki, barmelyik szervezettél adomdanyt. Igy mindenki belekeriilt
az adatbazisba, minden szervezet vallalta ezt a maga teriiletén. Megbeszéltiik, hogy ki melyik
teriileten, mit dolgozik. Mindenki, aki kapott valamilyen kedvezményezetti listat az dnkormdnyzattol,
vagy sajat felméres alapjan volt neki, akkor ezt bedobta a kozdsbe és kijott egy végleges adatbazis, és
azoknak név szerint késziil egy adomdanykdrtya.”™

A nemzetkdzi klasztermodszert alkalmazva, a teriileti felosztas szerint az Okumenikus
Segélyszervezet Kolontdron, mig a tobbi szervezet Devecserben miikddott, mivel ott kellett
nagyon szamu karosultat ellatni. A tevékenységbeli klasztert a klasszikus ENSZ-klaszterek
alapjan alakitottak ki (figyelembe véve, hogy mit vallal ebbdl az allam, illetve a helyi
onkormanyzat): élelmiszer, egészségiigyi ellatas, higiénia, természetbeni adomanyok (a
ruhaosztas), a lakhatas biztositasa és ingdsagpotlas.

A tevékenységet osztottuk fel. A CHKK-t azért hoztuk létre, hogy tényleg koordindljuk a segélyezést,
mert ami addig ment az mdr 1igy nem volt jo. Ne legyen se til-, se alulsegélyezés példaul. En iigy
gondolom, hogy ebben a forumban mindenki meg tudta taldlni a testreszabott feladatat. Arra is
lehetdseg volt, hogy mindenki megmutassa magdt. Ennek a kommunikdcioja is ugy ment, hogy ki, mit
csindlt. En nem gondolom azt, hogy itt ebben a férumban bdrki is hattérbe szorult volna. A
Voroskeresztnek is ugyaniigy lett volna helye. ™"

29 Részlet az Okumenikus Segélyszervezet munkatarsaval késziilt interjubol.
%0 Részlet az Okumenikus Segélyszervezet munkatarsaval késziilt interjubol.
81 Részlet a Katolikus Karitdsz munkatarsaval késziilt interjibol.
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A CHKK-bol kimarad6 Voroskereszt kiviilallasait a szervezet képviseldi foként
tapasztalataikkal, segélyezési multjukkal és az ellatando teriilet nagysagaval magyaraztak.

A CHKK-ban mi azt mondhatndam, » ENSZ-megfigyeldként « vettiink részt, nem tudtunk illeszkedni,
szakmai, elvi kiilonbségek voltak koztiink. Meg aztan nem akartunk belemenni, ki akartunk maradni
abbol a rivalizaldasbol, pozicionadlasbol, ami ott folyt. Nekiink a kapott adomdnyokat ki kellett osztani,
mert nagyon sok gyorslejaratu élelmiszer volt kozte. Mit csindltunk volna azokkal, ha betartjuk a
kéthetenkénti osztast, és lejarnak? Hogy szdmoltunk volna el adomdnyozéink felé? En csak az
Orszagos Kozpont felé tartozom elszamolassal. Egyébként a Voroskereszt alkalmas lett volna az egész
katasztrofa segélyezésének megoldasara, mig pl. mas kisebb szervezetnek, alig 5 éves gyakorlata van
ezen a teriileten. Egyébként nekiink szerzddesiink volt a devecseri onkormanyzattal a segélydru
raktarozasara és kiosztasara. Szerintem ilyen esetekben jo, ha egy kiilso szervezet iranyitia a
segélyszervezeteket is, és erre a Katasztrofavédelem a legalkalmasabb, hiszen 6 hozott rendszert az
egész katasztrofa elharitasba...A kiilonbség a szervezetek kozott az, hogy a Vordskereszte térvényileg
is le van szabalyozva, mi szuverén szervezet vagyunk, ezért sokkal jobban is tudnunk reagalni. Mi az
embert kell, hogy nézziik, és azt kell betartani, ami eld van irva. »32

Ez egyrészt rdmutat a magyar humanitarius ,,piac” régi és 0 szerepldi kozott a kialakulési
elényokon alapuld ellentétekre. A fenti interju részlet alapjan arra is érdemes felfigyelni, hogy
burkoltan megjelenik a szekularizalt—egyhaz-kozeli ellentét is a Vordskereszt szuverenitasara
hivatkozva. Masrészt arra is, hogy mig a tobbi segélyszervezet a Katasztrofavédelem egyenld
partnereként kivant fellépni a CHKK-n keresztiil, addig a Voroskereszt felfogasaban a

Katasztrofavédelemnek valo alarendelddés kapott prioritast.

A segélyszervezetek tevékenységei és modszerei a vorosiszap-katasztrofa elharitasaban

Miel6tt részletesebben ratérnénk a segélyszervezetek tevékenységének és moddszereinek
ismertetésére, azt kell tisztazni, hogy hogyan, milyen szempontok alapjan hataroztdk meg a
szervezetek a kozvetleniil, illetve kdzvetetten karosultak csoportjat.

Mar a katasztrofa els@ napjaiban elkezdddott a személyes kapcsolatfelvétel és ez altal a
kapcsolatok kiépitése a helyi lakossaggal. Ennek két fajta modszere alakult ki a
segélyszervezetek korében: a személyes beszélgetések (felmérések) €s az tgynevezett
teajarat.

~Kolontaron én vegigjartam az dsszes csaladot, aki karosult volt. A felmérés szempontjai a kovetkezok
voltak: kik laktak a hdzban, koziiliik egy kapcsolattartonak az elérhetdsége, sziiletési ido, nem, hany
gyerek lakott ott, milyen dllapotu volt az ingatlan, amit eldozeroltak, milyen kar érte oket, mi a
karigényiik. Szocialis szempontokat is néztiink: gazdasagi aktivitas, jovedelem, egészségiigyi helyzet,
van-e valamilyen egészségiigyi problémdja, tartos beteg a csaladban. Erre volt egy kozponti mintank
és én azt egészitettem ki.”™

., Amikor megérkezik a Szeretetszolgdlat, akkor nekiink az, az elsé feladatunk, hogy a kozvetlen,
legalapvetobb problémdkat felmérjiik. Tehat, hogy mire van igény, mire kell majd felkésziilni. A

%2 Részlet a megyei Voroskereszt munkatarsaval késziilt interjubol.
% Részlet az Okumenikus Segélyszervezet munkatarsaval késziilt interjubol.
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teajarat nem egy mozgo biifé, ez egy olyan komplex szolgaltatds, hogy a fizikai sziikségleteiket
kielegitjiik, de ott a terepen mdsnak nincs ideje meghallgatni az embereket. Illyenkor az elején a
pszichologusokat is be szoktuk osztani, mert teat adni mindenki tud, adott esetben pedig a krizist is
tudja kezelni. Ez az elsé kontaktus kialakitasanak modja mind a lakossaggal, mind a
segitészemélyzettel. Raadasul a teajarat mindig kap behajtasi engedélyt mindenhova. Mi mindenkihez
eljuthatunk: a lakossaghoz, az ott dolgozo onkéntesekhez, a beavatkozo dallomanyhoz. A teajarat
eszkozoket is visz ki a terepre, nem csak élelemmel lat el, hanem példaul gyogyszereket visziink ki,
elsésegélynyujtashoz eszkozoket, védoruhat visziink ki. Mindig a szerint pakoljuk fel az autot, ahogy
felmértiik az igényeket. Szoval mindig arra kell ramozdulni, amire sziikség van. Ebben a szakaszban az
alapelviink az, hogyha egy katasztrofa van, akkor mindenki karosult, de nem mindegy, hogy ki, milyen
mértékben. Azokat is karosultnak tekinthetjiik, akik csak lattak az eseményeket, azokat is, akik részt
vettek a mentésben.

A kozvetleniil és kozvetetten karosultak differencialasanak valdjaban az ingosagpoétlaskor,
amelyet a segélyszervezetek végeztek el, lett majd jelentésége. Ezt ,,sziirést” a CHKK-ban
résztvevo szervezetek és a CHKK-ban nem résztvevé Vordskereszt eltéré szempontok szerint
alakitotta ki. A CHKK tagjai a kozds adatbazis és a felmérések alapjan differencialtak a
karosultak két nagy csoportjat, mig a Voroskereszt esetében ilyen egzakt mddszerek nem

voltak tetten érhetdk, kiilondsen a gyorssegély €s a rehabilitacié idészakaban.

A Katasztrofavédelem adatai alapjan kaptunk egy hivatalos listat a karosult és nem karosult
lakossagrol. Aztan csindltunk egy sziirést, mert ebben mindenki benne volt. A sziirés alapja az volt,
hogy lakason beliil volt-e kar vagy nem volt kar. Nyilvan azok voltak az elsék, akiknek lakason beliil
volt kar, mert elsésorban a lakhatast kellett ugye szem eldtt tartani. Amikor megvolt ez a sziirés, hogy
lakason beliili kar, akkor ezeket osztotta fel az ot, pontosabban négy szervezet. Ez ugy tortént, hogy
osszeiiltek a szervezetek képviseldi, és azt mondtuk, hogy én ezt a csalddot valasztom, mert mindenki
olyan csaladot valasztott, akivel volt kapcsolata, ez koriilbeliil 150-120 csaladot jelentett. Ez nem
teriileti felosztas volt, hanem a csaladokkal valo kapcsolat alapjan, mert amikor ennek eljott az ideje,
akkor mdar mindenki ismerte a csalddokat.”™

., Az onkormanyzati lista alapjan dolgoztunk, nem tettiink kiilonbséget karosult és nem karosult kozott.
Egyébkent is ez a lista nem konkrét névszerinti lista volt akkor még, hanem utca nevek voltak
felsorolva, ahol pusztitott az iszap. Aztdn felmértiik, hogy a helybeliek kéziil ki, hova koltozott.”™®

Mint ahogy az alabbi tablazat alapjan lathato klasszikus segélyszervezeti feladatokat —
¢lelmiszersegélyt, adomdnyosztiast és az Onkéntesek szervezését — a Karitdsz ¢és a
Voroskereszt végezte Devecserben. A Maltai Szeretetszolgalat sajatos megoldasként, minden
régidbol munkatarsait vezényelte a terepre a szakmai €s az dnkéntes feladatok elvégzésére.

A Kolontiron egyediil tevékenykedd Okumenikus Segélyszervezet adomanyosztasi
munkdjaba bekapcsolodott a Baptista és a Reformatus Szeretetszolgélat. Ki kell emelni, hogy
a Baptista Szeretetszolgéalat specidlis mentécsoportja az elsd naptdl részt vett az aldozatok

felkutatasaban és az emberek mentésében.

% Részlet a Magyar Maltai Szeretetszolgalat munkatarsaval késziilt interjubol.
% Részlet a Magyar Maltai Szeretetszolgalat munkatarsaval késziilt interjubol.
% Részlet a megyei Voroskereszt munkatarsaval késziilt interjubol.
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Baptista
Szeretetszolgalat

Katolikus Karitasz

Maltai
Szeretetszolgalat

Okumenikus
Segélyszervezet

Reformatus
Szeretetszolgalat

Voroskereszt

2. tablazat Az egyes segélyszervezetek tevékenysége a katasztrofa-menedzsmenti ciklus alapjan

Rehabilitacio Ujjaépités

Gyors
segitségnyujtas,
karmentesités

onkéntesek szervezése

tisztitoszerek adomanyozasa, védofelszerelések biztositasa,

karacsonyi segélyezés

segélyiroda (Devecser), kozkonyha miikodtetése

karacsonyi segélyezés

albérleti program

karacsonyi segélyezés

segélyiroda mikddtetése (Kolontar)

adomanyosztas

karacsonyi segélyezés

ingdsag osztas
karacsonyi segélyezés
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A vorosiszap-katasztrofa gyors segitségnyujtasi és rehabilitaciés iddszakaban a
segélyszervezetek harom olyan moddszertani ,,0jitdsat” vezettek be, amelyet részben mar
koréabban, az arvizi katasztréfaknal kiprobaltak:

e az egyik ilyen az albérleti program volt, amelyet a Maltai Szeretetszolgélat koordinalt.

Az albérleti programunk oktober 9-t6l indult meg, ebben egyes csaladoknak albérleti dijat fizettiink
(1 havi kaucio, 1 havi dijat elore, és 6 honapig), és a rezsi kéltségekhez valo hozzajarulast jelentette.
Akik csaladtagoknal laktak, azoknak lakhatasi tamogatdst nyujtottunk, savosan. Ez egy uj elem volt. A
célunk az volt, hogy olyan lakdasokba menjenek az emberek, amire sziikségiik van. Ez egy nagyon
személyre szabott munka volt, hiszen a mi alapelviink ,,a jelenlét és a befogadas”, ennek alapjan
dolgozunk.

Volt, akit Devecserben, Ajkan, de még a kornyezé kozsegek koziil Nemesharsanyban tudtunk
elhelyezni. Mobilizdaldsra keriiltek ennek kapcsan olyan ingatlanok is, amik dallami tulajdonban voltak.
A gondot igazabol a Danko telep, ahol a romak éltek, lakoinak az elhelyezése jelentette, mert az 6
albérletbe helyezésiik elég nehezen ment, de aztan megoldodott. Ez a program egyébként december
elejére zdarult le.”™

e Tovabbi moddszertani ,,0jitds” volt a segitségnyujtisban a mar tobbszor emlitett k6zos, a
CHKK-ban résztvevo segélyszervezetek altal kezelt kedvezményezetti adatbazis, valamint

e az adomanykartya, amelynek bevezetése azt szolgalta, hogy elkeriilj¢k a parhuzamos
segélyezést.

Az adatbazis mar hamarabb, november elején megvolt. Az adomanykartya az ingosagpotlasnal jon
be, innentdl volt igazan funkcidja. Elotte is volt ez a szamitogépes nyilvantartasi rendszer a CHKK-
ban, amibe felvezettiik ki, mit kapott. Ebbe a Virdskereszté is fel lett vezetve, mert ebbe betekintése
volt a Katasztréfavédelemnek is, meg az oOsszes segélyszervezetnek is. Ide az keriilt fel, hogy a
Voroskereszittol milyen haztartasi gépet, meg milyen hasznalt butort kapott, meqg minden egyéb. Az
ingbsagpotlasndl ezt tovabb finomitottuk és igy a négy szervezet be is vezette.” %

Altalaban is, de a vorosiszap-katasztrofa idején kiilonosen, nagy dilemmat jelentett a
segélyszervezetek szamara a tulsegélyezés elkeriilése. Ahogy mar kordbban is utaltunk ra,
hogy mind anyagi, mind pedig természetbeni eréforrasok a karosultak szamahoz képest
nagyobb meértékben alltak a segélyszervezetek részére a gyorssegély és a rehabilitacio
1d6szakaban.

A Voroskereszt osztotta az adomanyokat, és olyan foku tulsegélyezés alakult ki, hogy a lakossagot
decemberre leszoktatta az ongondoskodasrol. Az is kapott adomanyt, aki nem volt kdarosult, részben
azert mert kezelhetetlen volt a karosulti listajuk. A Voroskereszt nem volt benne a CHKK-ban, ezért
nem volt kovethetd, hogy ki milyen segélyben részesiilt. Amugy meg annyi adomany volt, hogy
kiosztottak boldognak, boldogtalannak. A kenyeret ingyen kaptdik, a tejet ingyen kaptik, a tartos
élelmiszert ingyen kaptak az emberek, meg a tisztitoszereket, a ruhanemiiket. A helyi kisboltok
tonkrementek, mert senki nem ment vasdarolni.”

%7 Részlet a Magyar Maltai Szeretetszolgalat munkatarsaval késziilt interjubol.
% Részlet a Magyar Maltai Szeretetszolgalat munkatarsaval késziilt interjubol.
%9 Részlet a Magyar Maltai Szeretetszolgalat munkatarsaval késziilt interjubol.
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Ez a dilemma megjelenik tehat a kdzvetlen és kozvetetten karosult lakossag segélyezésében
(aminek értékelését a kovetkezd részben lathatjuk majd), de igazabol az ujjaépités iddszakat
lezar6 ingosagpoétlasnal jelentett ténylegesen is kihivast a szervezetek szamara. Ezt a
dilemmat a segélyszervezetek részben eltéré szemléletiikb6l is fakadd tamogatasi
modszerekkel igyekeztek feloldani.

»A CHKK akkorra be is fejezi mitkédést és mar nincs is nagyon értelme, amikor kialakulnak a
szerepkordk az ujjaépitéssel kapcsolatban: amikor megallapodnak a szervezetek, hogy ki melyik
utcaban, mekkora értékben és hogyan segit, potolja az ingosdagokat. Mert mindegyik szervezet mas
formaban csinalta. A Karitasz lakberendezo csoporttal: bemegy, felméri és megegyezik a tulajjal, hogy
mit fognak venni a keretosszegbdl. A Maltaiak butorokat vittek valami katalogus alapjan, mi pedig azt
az utalvanyrendszert csinaltuk. A Karitasz modszere nekem szimpatikus volt, de mi ezt a rugalmasabb
médszert alkalmaztuk.”*°
, Ebben is probaltunk egyiittmiikodni, dsszehangolni a dolgokat, hogy ne legyen az, hogy milyen jo a
kolontariaknak és milyen rossz a devecserieknek. A lényeg az, hogy azt mondtuk, minden csaladnak
volt egy becsiilt ingbsag kara, mi ezt 2 millié forintig egészitjiik ki. ™

Ahogy a fenti idézetbdl is kideriil, modszertanilag a két jol elkiilonithetd segélyezési mod
jelenik meg. Az egyik, az Okumenikus Segélyszervezet altal képviselt, ,,raciondlis” kevesebb
adminisztraciot igényl6, de a karosultak 6nallésagara jobban épit6 utalvanyrendszer volt.

, Mi 2 millié forint értékii utalvanyt osztottunk ki. Mennyivel mds volt Szendrén, ahol 400 ezer forintos
utalvanyt tudtunk osztani, mig az épiilet felujitasndl ott 500 ezertél 3 millio forintig volt a keret. Itt
viszont tényleg minden az ingosagpotlasra ment. Nekiink volt egy szerzodésiink mind a karosulttal,
mind az onkormanyzattal, amibe rogzitve volt, hogy az utalvany mire kéltheté (pl. luxus termékekre
nem, de ezzel nekem is bajom volt, mert akkor meg kellene pontosan mondani, hogy mi a luxus,
pezsgfiirdS, jacuzzi, vizagy, LCD TV). Es az is, hogy meghatdrozott kereskeddi kornél — ajkai,
devecseri, kolontari vallalkozokkal szerzédtiink - volt bevalthato. Ezekkel a szerzédéskites elég
valtozoan ment volt, akik kidobtak, mert azt hitték valami hazalok vagyunk, de voltak, akik utana
felkerestek és egy ilyen folyamatosan boviil6 lista lett ez. Igen, mi mindenhol utalvanyrendszert
miikodtetiink. Azért voltak olyan probalkozasok, hogy nem arra akartdak forditani az utalvanyt, mint
amire lehetett.

A masik, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat altal képviselt, a karosultak sziikségleteire
alapozd szocialis-segité szemlélet, ami tdmogato, segitd attitlidii és a folyamatos ,,jelenlét”
elvén nyugszik. A szemléletbeli, modszertani kiilonbségek kritikusan {itkoztek a
segélyszervezetek egymaskozti értékelésében is.

,Aztan, a sziikség sem ugyanaz, differencialni kell, és dontést kell hozni. Mi Devecserben felosztottuk
a csaladokat, minden egyes csaladot ismertiink, akik uj vagy régi hazat kaptak. Tobb esetben is
elofordult, hogy nem tudtak valasztani, nem voltak olyan dallapotban, hogy dontéseket tudjanak hozni,
mi pedig nem vehetjiik at a dontést, nekiink az a feladatunk, hogy jovoképet épitsiink, képessé tegyiink.
A romdk elhelyezése, az 6 segitésiik a mar kiprobalt Jelenlét programunk alapjan ment. Szerintiink az
utalvanyok osztdasa sem igazan jo modszer, mert ebben az esetben mindenki egyforman kap, ez nem
szocidlis munka, sot azt mondhatnam elég technokrata megkozelitése a dolgoknak, hiszen nincs benne

“0 Részlet az Okumenikus Segélyszervezet munkatarsaval késziilt interjubol.
*! Részlet a Magyar Maltai Szeretetszolgalat munkatarsaval késziilt interjubol.
“2 Részlet az Okumenikus Segélyszervezet munkatarsaval késziilt interjubol.
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meg a differencialas, nincs meg az, hogy mindenkinek sziikségletei szerint. Azokat a modszereket,
amiket itt alkalmaztunk részben mar kiprobaltuk Zsolcan az arviz idején, részben pedig a Malta hosszil
ideje alkalmazott médszerei voltak.”™

., Mi azt neztiik mire van sziiksége, mire van igénye. Mert lehet, hogy berendezte a nappalijat, de nincs
mivel foznie, vagy a gyereknek agyat kell még vennie. Azt megbeszéltiik, hogy barmit vehetnek, de ha
szolunk, hogy itt a vége, akkor ezt tartsak tiszteletben. Két kirivo eset volt, a két véglet. Az egyik, hogy
egy roma csalad selyem agynemiigarniturat akart, a csalad minden tagjanak. Tudni kell, hogy ez
luxuskategoria. Azt mondtuk, hogy jo rendben van, ha ezt akarja és 8 darabot, rendben, de a
fiiggonyoknél mar csak készterméket vasarolhat. Probaltuk igy terelgetni oket. Volt egy masik, akit uigy
kellett rabeszélni, hogy hanyan vannak, akkor mindenkinek legyen dagynemiije, lepeddje, vagy mivel
fog fozni, vagy van a gyerek iroasztalara lampa? Az albérletes programban mar megismertiik oket,
tudtuk azt, hogy mire lehet sziiksége, hiszen jartunk a régi vagy pontosabban abban a lakdsban, ahol
addig lakott albérletben, meg azt is, hogy mije van az vj lakasaban. Ez egy nagyon jo miikodd
program volt igy. Es ez csak azért lehetett, mert mi napi személyes kapcsolatban voltunk ezekkel a
csaldadokkal, és 6k annyira elfogadtak, amit mi mondtunk, ott soha vita nem volt. Mi meghagytuk nekik
a dontést, meg a vilasztds lehetdségét. ™

Az 0jjaépités masodik iitemében tortént meg a lakoparkokban €16k szamdra a melléképiiletek
¢pitése, valamint a kozosségi céli beruhdzasok megvalositdsa, amelyeket a Karmentd Alap
tamogatdsabol finansziroztak a telepiilések. EbbSl a forrasbol Kolontaron az Okumenikus
Szeretetszolgalat emlékparkot alakitott ki, elvégezte a Miivelddési Haz és az orvosi rendeld
rekonstrukcidjat, tovabba a futballpalya fiivesitését, az 61t6z6 felujitasat és kezdte meg egy
tandsvény kialakitasat. Devecserben pedig a Maltai Szeretetszolgalat megépitett egy Maltai
jatszoteret, tovabba a szocidlis szolgaltatd rendszer kiegészitd elemeként a Biztos Kezdet
Hazat, amelynek szakmai munkajat a Szeretetszolgalat szervezte, és mukodteti az 6ta is az

intézményt.

A segélyszervezetek forrasai a vorosiszap-katasztrofa segélyprog ramban®

A négy egyhaz-kozeli segélyszervezet Osszesen 942,8 millio forintnyr adomanyt gyljtott
Ossze a vorosiszap-katasztrofa karosultjai javara, és ezt az Gsszeget szinte maradéktalanul fel
is hasznaltdk: a kozdsségi programokon, élelmezésen, a kdrmentdk ellatasan tal a karosult
csaladok ingdsagpotlasat fedezték ebbdl az 6sszegbdl.

A katasztrofa utan két segélyhivo szdmon is megindult a gytijtés, a 1749-es Adomanyvonalon
csak a Magyar Voroskeresztnek gyiijtottek adomanyokat, mig a Nemzeti Segélyvonal (NSV)

1752-es adomanyvonalon pedig a négy masik segélyszervezet — a Katolikus Karitasz, a

*3 Részlet a Magyar Maltai Szeretetszolgalat munkatarsaval késziilt interjubol.

* Részlet a Magyar Maltai Szeretetszolgalat munkatarsaval késziilt interjubol.

® Az interjuk és a ,,A karmentés a civilek diadala” c. cikk adataira tdmaszkodva.
http://nonprofit.hu/?q=content/k%C3%A1rment%C3%A9s-civilek-diadala.
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Magyar Maltai Szeretetszolgalat, a Magyar Baptista Szeretetszolgalat és az Okumenikus
Segélyszervezet — javara lehetett adakozni. A Nemzeti Segélyvonal szamldjan a gytjtés két
hénapjaban 333,5 milli6 forint gyiilt 6ssze, ebbdl a koltségek — javarészt a telefonszolgaltatok
jutalékanak — levonasa utan fennmarado 318 millié forintot egyenld aranyban osztottak szét a
négy segélyszervezet kozott.

Ahogy az alabbi tablazat is mutatja, a négy egyhaz-kozeli segélyszervezet koziil a legnagyobb
segélyosszegbdl a Katolikus Karitasz gazdalkodott, amihez jelentdsen hozzajarult az, hogy a
legtobb sajat adomanyt (templomi adakozasbodl) gyijtotte dssze. Mindez arra is utal, hogy a

leginkabb egyhaz-kozeli segélyszervezet milyen jol tudta mozgositani ezt a Sszervezeti

erOforrasat.

3.tablazat A négy egyhdz-kozeli segélyszervezet forrdsai a vordsiszap-katasztrofa segélyprogramban

Befolyt forrasok 120 millio Ft 359,5 millio Ft 219 millioé Ft 242,8 millio Ft
és osszegek
Nemzeti 79,5 milli6 Ft 79,5 millié 79,5 millié 79,5 milli6 Ft
Segélyvonal
Sajat gytijtés, 39,5 milli6 Ft 280 millio Ft 45,5 milli6 Ft 64,5 milli6 Ft
hozzajarulas (templomi
(véllalatok, adakozas)
maganszemeélyek,
onkormanyzatok
adomanyai)
természetbeni tisztitoszer, ruha, ajandékcsomagok 89,8 millio Ft
adomanyok pelenka, cipd, ¢lelmiszer, (karacsony, értékben
¢lelmiszer ajandékcsomagok htsvét) és
ajandékcsomagok (karacsony, ajandékcsomagok
(karacsony, htsvét) (karacsony,
husvét) husvét)
Kérment6 Alap 20 millio6 Ft 55 milli6 Ft
(albérleti (tandsvény
program) Kolontaron)
NEFMI 100 Ft-os 74 milli6 Ft
segélyakcio (gyermek-
udiiltetés két
esetben)
Nemzeti 6 milli6 Ft
Osszefogas
Alapitvany
Duna Tv 5 millié Ft
adomany misor

Forras: http://nonprofit.hu/?q=content/k%C3%Alrment%C3%A9s-civilek-diadala

A tablazat alapjan lathato az is, hogy a legdifferencialtabb adoméanygytijtési stratégiat az

Okumenikus Segélyszervezet folytatta. Ez egyrészt betudhatd a szervezet egyébként is kivalo
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adomanygytijtési és PR-tevékenységnek, masrészt annak, hogy a lazdbban egyhaz-kozeli
(6kumenikus) szervezet szélesebb adomanyozoéi bazist is el tudott érni. Az is elmondhato,
hogy az adoményokrol leginkabb atlathaté kimutatéssal ez a szervezet rendelkezett.

A Maltai Szeretetszolgalat forrasgytijtésében jol tudta kamatoztatni szakmai elismertségét,
hiszen szakmai programokra (albérleti elhelyezés ¢és a gyermekiidiiltetésre) sikertlt
kormanyzati forrasokat szereznie, illetve a Biztos Kezdet Gyermekhdz elinditasdra a
Karment6 Alapon keresztiil Soros Gyorgy felajanlasabol kapott tamogatést.

A 1749-es Adoményvonalon keresztiil a Voroskereszt 206 millio forint bevételhez jutott. Ma
mar ugy tlinik, hogy eredményes megoldas volt a két kiilonb6zé adomanyvonal miikodtetése,
hiszen a Voroskereszt még mindig nagyon erds tarsadalmi reputacioval rendelkezik.
Ugyanakkor komoly szakmai dilemma, hogy katasztrofak esetén az adomanygytjtést
mennyire és hogyan kell diverzifikalni.

milli6 Ft) volt az a magéan ¢és vallalati adomany, amihez a Vordskereszt hozzajutott
(kiilonosen a kiilfoldi forrdsok megszerzésében volt erds a szervezet, hiszen a nemzetkozi
Voroskeresztes halozathoz tartozas eleve eldnyt jelentett e téren - lasd pl. Angelina Jolie és

Brad Pritt adomanya is a szervezethez keriilt.*®).

4.tablazat A Vordskereszt forrasai és kiadasai a vorosiszap-katasztrofa segélyprogramban

Befolyt forrasok dsszesen 400 millié Ft
Adomanyvonal 206 millio Ft

magan és vallalati adomanyok (hazai és kiilfoldi) 194 millio Ft
ingdsagpotlas (haztartasi eszkdzok: mosogépek, 100 millio Ft

géaz- ¢és villanytlizhelyek, hiitészekrények)
gyorssegély (élelmiszer, asvanyviz, vegyi aru) 140 millio Ft
6 sériilt haz és a devecseri altalanos iskola 60 millio Ft
felujitasa, 11 csaladnak hazvasarlas
melléképiiletek 6 csaladnak, kerti eszkdzok 100 milli6 *
vasarlasa

Forras: http://nonprofit.hu/?g=content/k%C3%Alrment%C3%A9s-civilek-diadala * Becsiilt 6sszeg adathiany
miatt.

Ahogy a fenti tabldzat alapjan lathatd, gyorssegélyt oktobertdl decemberig osztott a
Voroskereszt 140 millio Ft értékben, az ingdsagpotlas soran pedig kozel 100 millio Ft
természetbeni adomdnyt juttatott el a karosultakhoz, valamint részt vallalt az

ingatlanpotlasban és a devecseri iskola felujitasaban.

“®http://www.ringmagazin.hu/index.php?option=com_content&view=article&catid=169:hirhalo&id=7931:angeli
na-jolie-es-brad-pitt-adomanya-az-iszapkarosultaknak
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A legalacsonyabb segélykeretbdl (120 millié Ft) gazdalkodd Baptista Szeretetszolgalat
Alapitvany kifejezetten a nagycsaladosokra koncentralt tdmogatasi programjaban: 54 olyan
csaladot tamogatott Kolontaron és Devecserben, ahol harom vagy tobb gyermek élt. A
Katolikus Karitasz az 0Osszegylijtott adomanyokbdl 76 csaldd ingosagpotlasat latta el
Devecserben, tovabba a szervezet fedezte az 6nkéntesek ellatasanak koltségeit, valamint az
ujjaépitéshez kapcsolédéan 46 melléképiilet felhuzdsanak munkakdltségét biztositotta.
Ugyancsak Devecserben a Maltai Szeretetszolgalat 55 csalad ingosagpotlasat finanszirozta.
Az Okumenikus Segélyszervezet a katasztrofa elsé heteiben 36 kolontari csaldd részére
osztott Ki gyorssegélyt 23 millio Ft értékben, majd pedig ingdsagpotlasukat timogatta a

karosultankénti 2 millié forintos vasarlasi utalvannyal.
A segélyszervezetek tevékenységének megitélése a kérdéives megkérdezés alapjan.

A stakeholder megkozelités alapjan elészor azt vizsgaltuk, hogy kozvetleniil és kozvetetten
karosult vélaszadok®” miként vélekedtek az Aallami, Onkorményzati szereplék, a
katasztr6favédelemhez tartozd szervezetek, a bankok, biztositok, a segély- és civil
szervezetek, az egyhazak, valamint a telepiilés lakossdganak, onmaguknak, csalddjuknak,
szomszédjaiknak helytallasrol a katasztrofa idején. A vizsgalat soran arra kértiik a
valaszadokat, hogy egy oOtfokti skéalan helyezzék el az egyes intézmények/emberek
helytallasat.

A két alminta értékelésének elsd szembetlind jelensége, hogy a kozvetleniil karosultak — a
sajat magukon, csaladjukon, szomszédsagukon kiviill — minden szerepld helytallasat
alacsonyabbra értékelték, mint a kozvetetten karosult megkérdezettek. Mindez azt mutatja,
hogy kiilonosen a kezdeti iddszakokban a karosultak csak sajat magukra és kozvetlen
kornyezetiikre szamithattak. Ugy véljiik, az eredmények attételesen utalnak a stakeholderek
kozotti kompetencia és informacids problémakra is.

A részletesebb adatok szerint a kodzvetleniil karosult alminta eldszor is az Onkéntesek
helytallasat értékelte a legmagasabbra (M=4,79), majd pedig csaladjaét (M=4,74), illetve
szomszédsagaét (M=4,68). A szervezetek kozil a tlizoltosag (M=4,64) és a segélyszervezetek

(M=4,63) kaptdk a legmagasabb atlagpontokat, mig a bankok (M=2,97) és a biztositok

T A kutatasban kdzvetleniil kdrosultnak tekintettink mindenkit, akinek a hazat elvitte a vorosiszap. A kutatas
idején 180 ilyen megkérdezett élt a harom telepiilésen. Kozvetetten karosultnak tekintettiink pedig minden
telepiilésen ¢€16t. Koziiliik a telepiilések demografiai jellemzo6i alapjan véletlen megkérdezés alapjan valasztottuk
a 178 valaszadot.
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(M=2,32) a legalacsonyabbat.*® A korményzati, dnkorméanyzati szereplék koziil a helyi
onkorméanyzatok helytallasaval voltak elégedetlenebbek.* Az eredmények alapjan
helytallonak érezziik azt a szalagcimet, amit az egyik internetes hirforrds fogalmazott meg,

miszerint a vorosiszap-katasztrofa karmentesitése a ,,civilek diadala” volt.%°

5. dbra ,,Hogyan értékeli az alabbi szervezetek/emberek helytallasat a katasztrofa helyzet kezelésével
kapcsolatban? ” - kozvetleniil és kozvetten karosult alminta (dtlag)

kormany

5 megyei 6nkormanyzat

helyi 6nkormanyzat

szomszédja
csaladja

sajatmaga katasztrofavédelem

telepiilés lakossaga rendérség
helyi értelmiség honvédség

egyhazak tlizoltosag

bankok

civil szervezetek biztositok
segélyszervezetek

onkéntesek

—4=kozvetleniil karosultak (N=180) =4 kOzvetetten karosultak (N=178)

Vizsgaltuk tovabba a segélyszervezetek tevékenységének a megitélést is, azaz: a kozvetleniil
és kozvetetten karosultak milyennek értékelték 4altalaban a szervezet tevékenységét,
munkdjanak szervezettségét, hatékonysagat, a szervezet altal nyujtott tdmogatdsokat a
karosultak részére €s a szervezet altal foglalkoztatott onkéntesek munkajanak szervezését.

Az elemzést az Okumenikus Segélyszervezet tevékenységének értékelésével kezdjiik, mivel a
szervezet csak Kolontaron végzett tartosan és hosszabb ideig segélyezési munkat, illetve
biztositotta az ott €16 karosultak ingatlanpodtlasat. A kozvetleniil karosultak legnagyobb

szamban még a Voroskeresztet emlitették, amely segitette csaladjukat.

*® A biztositokat egyébkeént is altalanos bizalmatlansag ovezte, hiszen nagyon sok karosult elégedetlen volt a
biztositok kartéritési munkajaval és a kartérités Osszegével. Kiilonosen kritikusak voltak ezzel a szervezettel,
hiszen itt egy szerzddéses viszonyrdl volt sz6 a karok megitélésekor, nem pedig ,karitativ’ hozzaallasrol. A
bankokkal kapcsolatos negativ megitélés a kolcsontartozasok, hitelek ,,nem emberséges kezelése” miatt alakult
ki. Tobb karosultnak, akinek hazat elvitte az iszap és azt korabban banki kdlcsonbdl épitette vagy renovalta nem
sikeriilt a banki kolcson atiitemezésérdl megallapodnia.

“ Ez a megitélés is még a megfelelé tartomanyba esett. Vilagosan kell latni, hogy a katasztrofa idején az
onkormanyzatok jelenitették meg azt a puffer zonat, ahol mind a lakossagi elégedetlenségek, mind pedig a
katasztrofa-elharitas érintettjeinek elvarasai lecsapodtak.

%0 http://index.hu/belfold/2011/10/04/a_karmentes_a_civilek_diadala/
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Mint ahogy az alabbi tablazatban is lathato, a két segélyszervezet tevékenységének megitélése
minden véltozo esetében a ,,nagyon megfeleld” tartoméanyba esett. Erdekes felfigyelni arra,
hogy a kozvetetten karosult alminta valaszadoi kritikusabbak voltak az Okumenikus
Segélyszervezet, mint a Voroskereszt tevékenységének megitélésekor. A kozvetleniil karosult
kolontariak almintajaban mig az Okumenikus Segélyszervezet esetében Aaltaldnos
tevékenységét ¢és munkdjanak hatékonysagat, addig a Vordskeresztnél munkdjanak

szervezettségét €s az altala nyujtott tiamogatasokat értékelték a legmagasabbra.

5. tabldzat Az Okumenikus Segélyszervezet és a Vordskereszt tevékenységének atlagos megitélése
Kolontaron a kézvetleniil és a kozvetetten karosultak kérében.

Milyennek itéli meg a Okumenikus Segélyszervezet Voroskereszt
vorosiszap-katasztrofa
idején...
kozvetlen kozvetetten kozvetlen kozvetetten
karosultak karosultak karosultak karosultak
(N=19) (N=20) (N=19) (N=20)
altalaban a szervezet 3,95 3,69 3,89 3,83
tevékenységét
munkajanak szervezettségét 3,79 3,48 3,95 3,66
munkajanak hatékonysagat 3,95 3,72 3,84 3,86
a szervezet altal nyujtott 3,89 3,76 3,95 3,83
tamogatasokat a karosultak
részére
a szervezet altal 3,84 3,76 3,84 3,86
foglalkoztatott 6nkéntesek
munkajanak szervezését

Ennek hétterében mindenképen annak kritikdja allhat, hogy az Okumenikus Segélyszervezet
utalvanyokat osztott, mig a Vordskereszt targyi adomanyokkal segitette a karosultakat. A
Voroskereszt altal nyujtott gyorssegélybdl (élelmiszerek, tisztitoszerek) minden lakos
részesiilt, mig az Okumenikus Segélyszervezet munkajanak kozéppontjaban mégiscsak a
kozvetleniil karosultak alltak. Az Okumenikus Segélyszervezet Kolontaron nem végzett
kozvetleniil Onkéntes szervezést, ezt fOleg a katasztrofavédelem organizalta a faluban.
Réadasul a telepiilésen régota miikodott voroskeresztes alapszervezet, igy az Onkéntesek
munkéjanak szervezettsége ezért kaphatott esetiikben magasabb atlagpontot. Osszességében a
Voroskereszt segélyezési tevékenységének altalanos megitélése 0,6 atlagponttal volt
alacsonyabb, mint az Okumenikus Segélyszervezeté a kdzvetleniil karosultak korében, de
lathatd, hogy a valaszadok jol differencidltak a két szervezet erOsségeit és gyengeségeit.

A segélyszervezetek tobbsége Devecserben fejtette ki munkajat. Mar utaltunk arra, hogy a

Baptista Szeretetszolgalat mentdcsapata révén foleg a mentésre koncentralt, illetve a
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karosultak koziil csak a nagycsalados karosultakat tdmogattak. A vizsgalat eredményei
alapjan a Baptista Szeretetszolgalat tevékenysége mutatkozott a ,leglathatatlanabbnak”,
hiszen a 130 kozvetleniil karosult devecseri valaszadobol csak 70, mig a kdzvetetten karosult
90 devecseri megkérdezett koziil pedig csak 15 vallalkozott a szervezet tevékenységének
értekelésére.

Az eredmények koziil az els6 érdekesség, hogy az ,,inkabb megfeleld” kozeli értékelésekben a
kozvetetten karosultak magasabb atlagpontokat adtak minden valtozo esetében a Baptista
Szeretetszolgalat segélymunkajanak értekelésére, mint a kozvetleniil karosultak. A szervezet
tevékenységének egyes részteriileteit illetden alig latunk kiilonbségeket, nagyon egyontetiiek
mindkét almintaban az atlagpontok, a karosultaknak nyujtott timogatasok megitélését kivéve.
Ezt az egy valtozot a kozvetleniil és a kdzvetetten karosultak nagyobb kiilonbséggel itélték
meg, amit az magyarazhat, hogy a szervezet segélyezési munkdaja a karosultak csak egy
rétegére, a nagycsaladosokra terjedt ki. Ezt a diszkrecionalitast a kdzvetetten karosultak

pozitivabbak tartottdk, mint a kozvetlentiil karosultak.

6. tablazat A Baptista Szeretetszolgalat tevékenységének atlagos megitélése Devecserben a kozvetleniil
és a kozvetetten karosultak kérében.

Milyennek itéli meg a vorosiszap-katasztrofa

idején...

kozvetleniil kozvetetten
karosultak (N=70) karosultak (N=15)

altalaban a szervezet tevékenységét 3,34 3,5

munkajanak szervezettségét 3,33 3,5

munkajanak hatékonysagat 3,30 3,5

a szervezet altal nyujtott tamogatasokat a 3,28 3,6
karosultak részére

a szervezet altal foglalkoztatott 6nkéntesek 3,34 3,5
munkajanak szervezését.

Mig a Katolikus Karitasz tevékenységének megitélésére Devecserben a kdzvetleniil
karosultak 78 szazaléka, a kozvetetten karosultak 51 szazaléka vallalkozott, addig a Mdltai
Szeretetszolgalat tevékenységének megitélést vallalok aranya mindkét almintaban sokkal
magasabb volt. Figyelemre méltd, hogy mindkét szervezet esetében tobben értékelték
munkajukat, mint ahdny csalddot ingosagpotlassal segitettek. A tablazat elsé szembetiind
jelensége, hogy a Katolikus Karitdsz munkdjat mind a kozvetleniil, mind pedig a kozvetetten
karosultak nagyon egyontetlien és egyforman magas atlagpontokkal értékeltek. Ugyanakkor a
Magyar Maltai Szeretetszolgalat, ha néhany tized atlagponttal is, de magasabb atlagpontokat

kapott — foként a szervezet altalanos tevékenysége és tamogatasai terén —, mint a Katolikus
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Karitasz. Erdekes azonban, hogy a kozvetetten karosult lakossiag korében némileg
alacsonyabb volt a Maltai Szeretetszolgélat tevékenységének értékelése, noha a szervezet az
altala mukodtetett Biztos Kezdet Gyermekhazzal ma is jelen van a telepiilésen, bar ez a

szolgéltatas csak a roma lakossag szamara elérhetd.

7 tablazat A Katolikus Karitdsz és a Maltai Szeretetszolgadlat tevékenységének atlagos megitélése
Devecserben a kozvetleniil és a kozvetetten karosultak korében.

Milyennek itéli meg a Katolikus Karitasz Maltai Szeretetszolgalat
vorosiszap-katasztrofa
idején...
kozvetleniil kozvetetten kozvetlen kozvetetten
karosultak karosultak karosultak karosultak
(N=92) (N=66) (N=115) (N=88)
altalaban a szervezet 3,80 3,81 3,89 3,82
tevékenységét
munkajanak szervezettségét 3,83 3,83 3,87 3,80
munkajanak hatékonysagat 3,81 3,86 3,88 3,80
a szervezet altal nyujtott 3,82 3,83 3,89 3,80
tamogatasokat a karosultak
részére
a szervezet altal 3,82 3,81 3,87 3,82
foglalkoztatott onkéntesek
munkajanak szervezését.

Devecserben mind a kozvetleniil karosultak, mind pedig a kdzvetetten karosultak koziil a
legtobben a Vioroskereszt vordsiszap-katasztrofa idején kifejtett tevékenységének jellemzésére
vallalkoztak. Mindez annak tudhat6 be véleményiink szerint, hogy a Voroskereszt segélyezési
munkdjaban nem differencialta segélyezési célcsoportjat, és gyorssegély jellegli adomanyai

(élelmiszer, ruhazat) mindenki szamara elérhetok voltak.

8. tablazat A Vioroskereszt tevékenységének atlagos megitélése Devecserben a kozvetleniil és a
kozvetetten karosultak korében.

Milyennek itéli meg a vorosiszap-

katasztréfa idején...

kozvetleniil kozvetetten
karosultak (N=119) karosultak (N=101)
altalaban a szervezet tevékenységét 3,87 3,85

munkajanak szervezettségét 3,85 3,84

munkajanak hatékonysagat 3,86 3,84

a szervezet altal nyujtott timogatasokat a 3,84 3,82
karosultak részére

a szervezet altal foglalkoztatott 6nkéntesek 3,87 3,85
munkajanak szervezését.
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Jol mutatja ezt, hogy a kézvetleniil karosult valaszadok is a ,,nagyon megfelel6” tartomanyba
helyzeték el a Voroskereszt tevékenységét, és a vizsgalt valtozok kozil — ahogyan a
kozvetleniil karosultak is — legmagasabbra a szervezet altalanos tevékenységét ¢és a
foglalkoztatott onkéntesek szervezettségét ismerték el. Ugyanakkor a segélyezési-dilemmara
utal az, hogy a kozvetleniil karosultak legalacsonyabb atlagpontokat a szervezet altal nyujtott
tamogatasoknak adtak, hisz adomanyaikbol azok is kaptak, akiket csak kozvetetten érintett a
katasztrofa.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a segélyszervezetek tevékenységét mind a kdzvetleniil,
mind a kozvetetten karosultak a ,,nagyon megfeleld” ,,megfeleld” tartomanyba helyezték el,
ami azt mutatja, hogy a megkérdezettek nagyra értékelték és elismerték a segélyszervezetek
munk3djat. A kiilonbségek néhany tized atlagpontokban mérhetdk, ami arnyalatnyi megitélés-
kiilonbségekre utalnak, de ennek ellenére jol lathatova teszik az egyes segélyszervezetek
erdsségeit és gyengeségeit, illetve megmutatjak a segélyezési dilemmakat is. Azt a szamos
kifogast, ami a Voroskereszt munkajat érte a tobbi segélyszervezet részérdl a kdzvetleniil
karosultak korében végzett vizsgalat nem igazolta vissza, noha érdemes megjegyezni, hogy
éppen a karosultak szadmara nyujtott tdmogatisok — a tobbi tevékenységhez képest —

alacsonyabb atlagpontokat kapott.

Osszegzés

A magyar segélyszervezetek voOrdsiszap-katasztrofa idején kifejtett humanitarius
tevékenységének hatdsvizsgalata alapjan sziiletett eredmények koziil az elsd, amit ki kell
emelniink, hogy a vorosiszap-katasztrofa alapjaiban atrendezte a magyar katasztrofavédelem
stakeholdereinek kapcsolatat: az ad hoc-jellegli informélast és egylittmiikodést szerzddéses,
torvényileg szabalyozott koordinacié valtotta fel.™*

A hazai segélyszervezetek egyiittmiikodését vizsgalva megallapithatjuk azt is, hogy a
vorosiszap-katasztrofa alapvetden fordulopontnak tekinthetd a magyar segélyszervezetek
torténetében. Ebben a fordulépontban benne van az a tanulasi folyamat, amit a magyar
segélyszervezetek az elmult 10-15 évben a hazai és nemzetk6zi humanitarius akciok soran
megtapasztaltak. Vilagosan kell latni, hogy ezen a humanitarius ,piacon” egyrészt a
szervezetek egymas versenytarsai, konkurensei az adomanygytijtésben és abban, hogy ki tud
jobb programokat kitalalni, megvalositani. A verseny két teriilten folyik valojaban: a

médiaban és a katasztrofa stjtotta teriileten. Egyfel6l, az a szervezet, amely hamarabb jelenik

. A 2012-es viharkiroknal, méar a katasztrofavédelem vette fel a kapcsolatot példaul a Maltai
Szeretetszolgalattal.
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meg a meédiaban, az konnyebben tudja befolydsolni a tdmogatast nya;jtd, szervezetkeresod
adomanyozot is. Masfeldl, az a szervezet, amely hamarabb érkezik meg a katasztrofa sujtotta
teriiletre, az szakmailag is formalhatja az egész segélyezési folyamatot a sajat képére, a sajat
elveire. Nem szabad azonban elfeledni, hogy ez a verseny els6sorban és legféképpen
karosultakért folyik. Minden szervezet kiizd egymassal, a munkaért, a reputacioért, a
hirnévért, kiilonb6z6 érdekekért, azért, hogy a legjobban, a leghathatosabban tudjon segiteni a
bajbajutott embereknek. Az hogy ebben a versenyben az egyhaz-kozeli segélyszervezetek
onmérsékletet tantsitva egyiitt tudtak miikodni, mindenképpen mérfoldkdnek tekinthetd.
Vizsgalatunk azt is megmutatta, hogy minden segélyszervezetnek megvannak a maga
erésségei és gyengeségei. Ugy latjuk, hogy a hatékony humanitarius segitségnyujtas alapja az
egyes segélyszervezetek erdsségeibdl kellene, hogy Osszealljon, nem pedig egy Szervezet
autoritasabol. Igy példaul a mentés terén a Reformatus Szeretetszolgalat egységének, az
adomanyozasnal a Katolikus Karitdsz, a Reformatus Szeretetszolgalat munkdjabol, az
onkéntes-szervezésben a Katolikus Karitdsz és a Vordskereszt tevékenységébol, a Maltai
Szeretetszolgalat kiprobalt és jol bejaratott egyéniesitd, segitd-szocialis tapasztalataibol és az
Okumenikus Segélyszervezet programszervezési és nemzetkdzi tapasztalataibol. A CHKK-
ban egylittmikodo segélyszervezetek példat mutatattak arra nézve, hogy ez a mozaikszeriien
kirajzolodd erOsségek Osszeadodjanak a karosultak minél hatékonyabb, szakszer(
megsegitésére.

Ahogy az elsd fejezetben ismertettiik (lasd. Ferris 2011), hogy a kovetkezd évtizedekben a
humanitarius segitségnyljtasban nagyobb hangsulyt kell fektetni a segitségnyljtas, a
rehabilitacio €s kiilondsen a fejlesztési programok dsszehangolasara. A vordsiszap-katasztrofa
elharitasaban — nem lebecsiilendé modon — a segitségnyujtas, valamint a rehabilitacié anyagi-
targyi, Szimbolikus értékeket megtestesitdé (lakoparkok épitése, karosultak anyagi
kartalanitdsa, utak, kozmiivek fejlesztése, intézmények renovaldsa, épitése, ipari park
kialakitdsa, stb.) eredményeket tudott felmutatni. Kutatdsi eredményeik szerint a
megkérdezettek tobbsége gy vélekedett, hogy a targyi beruhazasok elvontdk a forrasokat az
egyéni-kozosségi  sziikségletek  elél ugy, mint: rendszeres  szlir@vizsgalatok,
kozosségfejlesztés, egészség-rehabilitacido, munkahelyteremtés.

Kritikusan meg kell allapitani, hogy a segélyszervezetek is ,tul hamar” levonultak a
katasztrofa utdn és magukra hagytdk a karosult telepiiléseket azokkal a gondjaikkal,
amelyeket igazan jol kidolgozott fejlesztési programokkal lehetett volna orvosolni. Mindez
pedig arra is utal, hogy a magyar segélyszervezetek legfobb gyengesége ma még a fejlesztési

programokban val6 gondolkodas és tevékenység.
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